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BEVEZETÉS: A 19. SZÁZADI PARALLELIZMUSTÓL  
A MAI TUDOMÁNYOS-NATURALISTA  
ELMEFILOZÓFIÁIG
Az elme természetéről alkotott tudományos-naturalista elképzelés, amely az 
1960-as évektől az 1990-es évekig szinte egyeduralkodó volt, és mindmáig 
meghatározó szerepet tölt be az analitikus filozófiában, az analitikus hagyo-
mányon kívül állók számára sok tekintetben hihetetlennek vagy egyenesen 
abszurdnak tűnik. Az analitikus elmefilozófia külső bírálói gyakran azt állítják: 
nemcsak arról van szó, hogy a tudományos-naturalista kép elfogadhatatlan, 
mint antropológia, mert nem illeszkedik az emberi szellem humanisztikus 
megközelítéseivel, hanem arról, hogy ez a kép egyszerűen hibás. Mi több, 
olyan hibák nyilvánulnak meg benne, amelyekre már az előző századforduló 
idején rámutattak az elme, a pszichikai jelenségek korabeli tudományos filo-
zófiai értelmezéseinek bírálói,1 például Dilthey, Bergson vagy Husserl. A tudo-
mányos-naturalista felfogás képviselői az ilyenfajta külső bírálatokat sokszor 
irrelevánsnak tekintik. Túl általános, pontatlan vagy félrecélzott és ezáltal 
lényegében üres ellenvetéseknek minősítik őket, és ugyanakkor magától érte-
tődőnek veszik a tudományos-naturalista elmeképet, miközben nincsenek 
tudatában e kép történeti kontextusának, eredeti motivációinak és alternatí-
váinak.
Ebben a könyvben megkísérlem bemutatni annak a történetnek a főbb 
állomásait, amely a 19. századi tudományos pszichológiafilozófiától a 20. szá-
zadi analitikus filozófia bizonyos irányzatain át a mai tudományos-naturalista 
elképzelésekhez vezetett. Ennek során bemutatom, hogyan alakultak ki és 
rögzültek a mai tudományos-naturalista elmefelfogás legfontosabb általános 
1 „Tudományos filozófiának” nevezhetjük átfogóan azt a 19. század második felében 
megjelenő megközelítést, amely a filozófiát a természettudományokkal, a matematikával 
és a logikával szövetséges diszciplínának tekinti. A tudományos filozófusok igazi tudás-
nak tekintik a tudományok eredményeit, filozófiai céljuk a tudományos tudás kiegészítése 
vagy megalapozása filozófiai (ismeretelméleti, logikai, metafizikai) eszközökkel. Részle-
tesebben lásd később; vö. a 34. lábjegyzettel.
Tudományos elmefilozófia
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jellemzői, keretfeltevései, illetve hogyan bírálták ezeket már a múlt századfor-
dulótól kezdődően. Ennek a történetnek a részletesebb megismerése, remé-
nyeim szerint, alapot adhat a tudományos-naturalista elmekép erényeinek és 
hibáinak árnyaltabb megítéléséhez, valamint az analitikus elmefilozófia és a 
rivális hagyományok, így a fenomenológiai megközelítés viszonyának mélyebb 
megértéséhez is.
1.1. Az elme 20. század végi tudományos-naturalista 
metafizikája
De mit is értsünk a „mai tudományos-naturalista elmeképen”? Ahogy én 
látom, e kép legfontosabb feltevései a következők.
(1) A mentális jelenségek természetiek. 
(2) A mentális események oksági viszonyokban állnak egymással és fizikai 
eseményekkel.
(3) Az elme kétosztatú. A mentális entitások kétfélék: intencionálisak vagy 
fenomenálisak; az elme egy kognitív és egy fenomenális elmerészre 
különül el. A kognitív folyamatok hordozói, közvetítői az intencionális 
állapotok.
(4) Az intencionális állapotok reprezentálók.
(5) Az intencionális állapotok jelentős része nem tudatos, első személyű néző-
pontból nem hozzáférhető.2
2 Az (1)–(5) jegyekkel jellemezhető nézetek természetesen nem merítik ki az elme mai 
naturalista analitikus filozófiai megközelítéseit. Az elmúlt 10-15 évben megjelentek az 
elme reprezentációs elképzelésének újabb alternatívái, elsősorban az észlelési állapotok 
vonatkozásában, így az észlelés enaktivista megközelítése, illetve az észlelés relacionalista 
tárgyinvolváló elképzelései. Mindazonáltal a reprezentacionalista megközelítés továbbra 
is meghatározó, az újabb reprezentacionalista észleléselméletek megkísérlik inkorporálni 
a relacionalista és az enaktivista belátásokat. A gondolkodási folyamatok értelmezésében 
pedig a reprezentacionalista elképzelések továbbra is meghatározó szerepet játszanak a 
tudományos-naturalista kiindulópontú elméletek körében. 
1. Bevezetés: a 19. századi parallelizmustól a mai tudományos-naturalista elmefilozófiáig   
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Kicsit részletesebben.
(1) A mentális állapotok,3 illetve tulajdonságok természetiek. A mentális állapotok 
és tulajdonságok természeti mivoltáról többféle értelmezés is forgalomban 
van. A redukcionista materializmus szerint a mentális állapottípusok illetve 
tulajdonságok azonosak fizikai (agyi, idegrendszeri) állapottípusokkal, tulaj-
donságokkal. A nem-reduktív materializmus szerint a mentális tulajdonságok 
nem azonosak fizikai tulajdonságokkal, de metafizikailag rájuk épülnek, 
metafizikailag meghatározottak általuk. A naturalista dualizmus szerint az 
együttjáró mentális és a fizikai események/tulajdonságok között nomologikus, 
természettörvényszerű kapcsolat van, de a fizikai tulajdonságok nem határoz-
zák meg metafizikailag a mentális tulajdonságokat; mindazonáltal a mentális 
tulajdonságok is természetiek.
(2) A mentális állapotok oksági viszonyokban állnak egymással és fizikai 
állapotokkal. Ez abból a szempontból megkülönböztető jegy, hogy a rivális 
fenomenológiai, de az analitikus hagyományban is vannak olyan felfogások, 
amelyek az okság fogalmát alkalmatlannak tekintik a mentális folyamatok, 
illetve a mentális-fizikai kapcsolatok jellemzésére – gondoljunk például Hus-
serl, Ryle, a késői Wittgenstein vagy Anscombe nézeteire.
(3) Az elme kétosztatúsága: az intencionális és a fenomenális jelenségek szepa-
rációja, a „gondolat–érzés megkülönböztetés”. A mentális jelenségek alapvetően 
kétfélék lehetnek, két alapvető jegy alapján különböztethetők meg a nem-men-
tális jelenségektől: vagy fenomenálisak, azaz valamilyen élményszerű karak-
terrel rendelkeznek; vagy intencionálisak, tehát vonatkoznak, utalnak valami 
önmagukon kívüli dologra. (1)-gyel összhangban, a mentális állapotok mind-
két alapvető fajtája természeti/fizikai állapot, amelyeknek specifikus fenomená-
lis, illetve intencionális tulajdonságaik vannak, továbbá ezek a fenomenális, 
illetve intencionális tulajdonságok is természeti/fizikai tulajdonságok. 
A fenomenális állapotok lényegi vonása, hogy van valamilyen fenomenális 
karakterük, szubjektív minőségük, amilyen átélni ezeket az állapotokat. A fen-
omenális karakter, avagy kválé csak első személyű nézőpontból ismerhető 
meg.4 A fenomenális tulajdonságok naturalista értelmezéseinek fő típusai a 
3 Az állapot fogalmát a továbbiakban szélesen értem, nem különböztetem meg az ese-
ményeket és az állapotokat, hacsak külön nem jelzem.
4 De ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy minden, ami első személyű nézőpontból hoz-
záférhető, fenomenális. Ez részben terminológiai kérdés. A fenomenális tulajdonság 
fogalmát értelmezhetjük tágan, miszerint minden, ami első személyű nézőpontból adó-
dik, fenomenális, és szűkebben, miszerint csak az érzéki vagy azzal analóg természetű 
minőségek tekintendők fenomenálisnak. A szűk értelmezés mellett például a „vaklátó” 
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következők. A fenomenális tulajdonságok vagy azonosak agyállapotok (vagy 
esetleg számítógép-állapotok) valamilyen fizikai tulajdonságaival, vagy ráépül-
nek azokra; vagy természeti, de nem fizikai tulajdonságok, amelyek korrelálnak 
agyállapotok bizonyos fizikai tulajdonságaival, de ontológiailag függetlenek 
tőlük. Van továbbá olyan nézet is, amely szerint csak fizikai tulajdonságok 
léteznek, fenomenális tulajdonságok, a látszat ellenére, nincsenek. Az inten-
cionális állapotok – a gondolatok, hitek, vágyak, észlelések, emlékek – inten-
cionális fizikai állapotok: olyan agyállapotok vagy esetleg számítógép-állapotok, 
amelyeknek vannak intencionális tulajdonságaik. 
Az intencionalitás és a fenomenalitás mint az elme két alapvető tulajdon-
sága illeszkedik az elme két alapvető képességéhez, a megismeréshez, kogní-
cióhoz és az érzéshez, az élményszerű tapasztaláshoz: a kognitív, megismeré-
si-gondolkodási feladatokért az intencionális állapotok a felelősek, a mentális 
állapotok élménykarakteréért a fenomenális állapotok. (Ha ezt a képet össze-
vetjük azzal a hagyományos filozófiai és a hétköznapi pszichológiában is gya-
kori elképzeléssel, amely szerint az elme gondolkodó, érző és akaró/cselekvő 
részekből áll, azt találjuk, hogy a mai tudományos-naturalista képből hiányzik 
az önálló akaró elmerész, mandátumát, a cselekvésokozást, a test „mozgatását” 
az intencionális és a fenomenális állapotok oksági tulajdonságai veszik át.)
Az uralkodó felfogás szerint a fenomenalitás és az intencionalitás, tehát a 
mentális állapotok fenomenális karaktere és valamire vonatkozása, irányulása, 
két önálló, egymástól független tulajdonság. Vannak ugyanakkor olyan néze-
tek is, amelyek kapcsolatokat feltételeznek a kétféle tulajdonság között. Bizo-
nyos elképzelések szerint például egy észlelési állapot fenomenális karakterét 
nem lehet az állapot intencionális tulajdonságai nélkül meghatározni, anélkül 
tehát, hogy hivatkoznánk az észlelés tárgyára, amire az állapot irányul. Más-
felől vannak olyan nézetek is, amelyek szerint a par excellence intencionálisnak 
tekintett állapotok, a gondolatok is rendelkezhetnek fenomenális karakterrel. 
Mindazonáltal a tudományos-naturalista elmekép uralkodó feltevése, hogy 
intencionális állapotok létezhetnek fenomenális karakter nélkül is. Lehetnek 
(blindsight) állapotokat lehet olyanfajta, fenomenálisan nem tudatos állapotokként értel-
mezni, amelyekhez van első személyű hozzáférésünk. De lehet fenome nálisan nem tuda-
tos hozzáférési-tudatos állapotokként is értelmezni: felfoghatjuk úgy is, hogy a vaklátó 
állapotban a beszámolóképesség működik, ami viszont nem jelent első személyű hozzá-
férést az állapot tartalmához. Másfelől lehet, hogy vannak olyan fenomenális állapotaink, 
amelyek nem hozzáférhetők első személyű nézőpontból: következtetünk arra, hogy 
rendelkezünk egy bizonyos fenomenális állapottal, de az első személyű hozzáférésünk az 
állapothoz blokkolva van.
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olyan gondolataink, amelyek nem járnak semmilyen élménnyel, az intencio-
nális rendszereknek nincsenek szükségképpen fenomenális tulajdonságaik. 
A kognitivista elmekép szerint az intencionális állapotok az elme kognitív 
mechanizmusainak alapelemei; az elme kognitív képességei pedig értelmez-
hetők az elme fenomenális vonásai nélkül is. 
(4) Az intencionális-kognitív mentális állapotok reprezentálók. Az intencio-
nális tulajdonságokat a ma domináns tudományos-naturalista kép szerint 
reprezentáló tulajdonságokként kell felfognunk: agyállapotok vagy számító-
gép-állapotok reprezentáló tulajdonságaiként. Ezek a reprezentáló tulajdon-
ságok szintén természeti/fizikai tulajdonságok, bizonyos fizikai tulajdonságok, 
illetve természeti folyamatok révén tesznek szert arra a tulajdonságra, hogy 
reprezentálnak valamit, például a környezet valamely vonását.
A tudományos elmefilozófia kezdeteitől, a 19. század közepétől az 1930-as 
évek elejéig az elme reprezentációs felfogásai domináltak. A 19. század máso-
dik felének korai tudományos elmefilozófiái pszichologisták voltak, tehát úgy 
vélték, a mentális állapotok mentális entitásokra, elménk ideáira irányulnak. 
A pszichologizmus 19. század végi realista bírálói elvetették ezt az elképzelést, 
szerintük a gondolatok tárgyai nem ideák, hanem nem-mentális, „elmén 
kívüli” dolgok. Mindazonáltal általában ők is feltételezték valamiféle képzetek, 
a mentális reprezentálás létezését. Frege5 éppúgy, mint Twardowski (1894) 
vagy Husserl (1900), noha persze a gondolatok tárgyát elmén kívülinek tekin-
tették, feltételezték valamifajta mentális közvetítő létezését, amin keresztül 
megragadjuk a tárgyat. A tudományos filozófusok következő generációja, így 
Schlick (1918) is, az elme reprezentációs elméletét képviselte (mégpedig egy 
olyan reprezentációs elméletet, amely szándékai szerint a pszichologizmusnak 
és a realizmusnak is alternatívája). Russell elmefilozófiai nézetei számos gyö-
keres változáson mentek át: az 1900-as évek elejének brentaniánus-meinon-
giánus elmefelfogásától a neutrális monista fenomenalizmuson át jutott el 
végül egy nyelvi és képi mentális reprezentációkat is tételező pszichologista 
elméletig (Russell 1919; 1921), Carnap korai, a behaviorizmust megelőző 
elképzelése (Carnap 1928) pedig Russell ez utóbbi reprezentációs elméletének 
logikai konstruktivista, ametafizikus változatának tekinthető.
Az 1930-as évektől egy időre megszakadt a reprezentacionalizmus uralma 
a tudományos elmefilozófiában; az 1960-as évek elejéig a logikai behavioriz-
5 Fregénél természetesen az értelem (Sinn) nem mentális, hanem objektív, „platonikus” 
létező, azonban a gondolkodási folyamatokban képzetek, mentális reprezentációk is sze-




mus6 különböző válfajai domináltak, amelyek vagy explicite tagadták, hogy a 
mentális jelenségek reprezentáló belső állapotok lennének, vagy legalábbis 
ignorálták azt a kérdést, hogy milyen az elmeállapotok első személyű néző-
pontból adódó természete.
(5) Az intencionális-kognitív állapotok (jelentős része) introspektíve nem tuda-
tosítható, első személyű nézőpontból nem hozzáférhető. Ebben a mai tudomá-
nyos-naturalista reprezentációs elméletek döntően különböznek a korai tudo-
mányos elmefilozófiáktól, amelyek a tudatot mint első személyű hozzáférést 
az elme meghatározó jegyének tekintették. Noha a korabeli pszichologista 
elméletek is feltételeztek olyan mentális entitásokat vagy mechanizmusokat, 
amelyek introspektíve nem hozzáférhetők (vö. például Dilthey kritikai meg-
jegyzéseivel a tudományos, „taglaló” pszichológia „hipotetizmusáról”7), fontos 
különbség, hogy az elme mai kognitivista felfogása szerint a mentális műve-
letek döntő többsége olyan reprezentációkon végrehajtott komputációs művelet, 
amely az introspekció számára nem hozzáférhető. 
A tudományos elmefilozófiában tehát, a logikai behaviorista korszak kivé-
telével, az elme reprezentációs felfogása dominált. Ugyanakkor a mai tudo-
mányos-naturalista reprezentacionalizmus lényegesen különbözik a logikai 
behaviorizmus előtti felfogásoktól: a korai elméletek a mentális reprezentáció-
kat első személyű nézőpontból adódó entitásoknak tekintették, a mai felfo-
gások szerint viszont a mentális reprezentációk (jelentős része) következtetett, 
elméleti entitás, amelyekhez nincs introspektív, első személyű hozzáférésünk. 
Szemben tehát a behaviorizmussal, a mai kognitivista elmeelmélet szerint 
vannak belső reprezentáló állapotok, de szemben a korai pszichologista tudo-
mányos elmefilozófiákkal, ezek a reprezentációk többségükben nem hozzá-
férhetők az introspekció számára.
6 Időnként analitikus behaviorizmusnak is nevezik (pl. Armstrong 1968. A Materialist 
Theory of Mind), én a továbbiakban a logikai behaviorizmus terminológiát fogom hasz-
nálni.
7 Dilthey 1894/2004. Gondolatok egy leíró és taglaló pszichológiáról. Vö. Feest, 2007. 
‘Hypotheses, everywhere only hypotheses!!’: on some contexts of Dilthey’s critique of 
explanatory psychology.
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1.2. A tudományos-naturalista metafizika  
téves kiindulópontjai
Könyvünk abból a meggyőződésből indul ki, hogy a fentebb körvonalazott 
tudományos-naturalista elmekép alapvetően hibás – legalábbis mint az elme 
átfogó metafizikai elmélete. Nem azt állítom tehát, hogy az olyan tudományos 
megközelítések, amelyek támaszkodnak erre az elmeképre, nem szolgálhatnak 
hasznos eredményekkel partikuláris mentális jelenségek magyarázatában, 
hanem azt, hogy ez a megközelítés mint az elme természetére vonatkozó átfogó 
metafizikai elmélet elhibázott. Úgy vélem, a tudományos-naturalista kép egy-
felől az elme lényegi vonásairól nem ad számot, másfelől félreérti saját stá-
tuszát, részben azért, mert – az analitikus filozófiában nem szokatlanul – nem 
ismeri saját történetét, elfelejtette eredeti motivációit. Ugyanakkor a könyv 
alapvető célja nem az, hogy ezt a tézist minél alaposabb érveléssel alátá-
masszam,8 hanem hogy bemutassam azt a történetet, amelynek során ez az 
– önmagában meglehetősen implauzibilis – elmekép sokak számára megkér-
dőjelezetlen kiindulóponttá vált. 
Mindazonáltal fogok hozni néhány érvet is a tézis illusztrálására, amelyek 
rávilágítanak e kép abszurd következményeire, illetve olyan notórius problé-
mákra, paradoxonokra, amelyek már jó száz éve közismertek, de a tudomá-
nyos-naturalista megközelítés mindmáig képtelen megoldani őket, mi több, 
véleményem szerint, nincs is remény a megoldásukra a bevett tudományos-na-
turalista kereten belül.
(1) A mentális okozás paradoxona. A tudományos-naturalista keretben a men-
tális okozással kapcsolatban a következő paradoxon adódik. Ezen megköze-
lítések közös alapfeltevései, hogy (1) a mentális események valódi okok, (2) 
minden mentális eseménnyel együttjár valamilyen fizikai (agyi-idegrendszeri) 
esemény, és (3) minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka, azaz a 
fizikai világ okságilag zárt. (1)–(3) azonban, úgy tűnik, nem tartható együtt. 
Ha ugyanis (1) szerint a mentális események okságilag hatékonyak, tehát 
például bizonyos cselekvéseket okoznak, és (2) szerint mindig van egy velük 
korrespondáló fizikai esemény is, amely viszont (3) szerint elégséges az illető 
cselekvés okozásához, akkor a cselekvés túldeterminált lesz.
8 Erre máshol teszek kísérleteket.
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Úgy vélem, ez a paradoxon a vázolt tudományos-naturalista kereten belül 
feloldhatatlan.9 A konklúziót, a cselekvések – szisztematikus és redundáns – 
túldetermináltságát, nem lehet elfogadni.10 Az sem látszik azonban, hogyan 
adhatnánk fel a premisszák bármelyikét is – mindegyik nagyon plauzibilis 
ugyanis. (1) tagadása azt jelentené, hogy az elme epifenomenális: hiteink, 
szándékaink, érzéseink nem befolyásolják okságilag viselkedésünket és így a 
fizikai világot; ha nem léteznének elmék, a fizikai világ története pontosan 
ugyanolyan volna – ezt igen nehéz lenne elfogadni; (2) a mentális-fizikai 
korrespondencia tézise erősen alátámasztott empirikus-tudományos hipotézis; 
(3) a fizikai-természeti jelenségek oksági zártsága pedig a 19. század vége óta 
a természettudományok megkérdőjelezetlen alapfeltevése.
A mentális okozás paradoxonának feloldására számos kísérlet született az 
elmúlt évtizedekben, és mint látni fogjuk, már a 19. századi tudományos 
elmefilozófiát bíráló elképzelésekhez kapcsolódva is. Azonban sem a fizika-
lista, sem a parallelista elképzelések nem tarthatók, tudniillik vagy mégis 
feladják – implicite legalábbis – valamelyik premisszát, vagy pedig átértelme-
zik azokat a mögöttes fogalmakat, amelyekre a tudományos-naturalista meg-
közelítés támaszkodik, például az okság fogalmát, ilyenformán javaslatuk kilép 
a tudományos-naturalista keretből.
(2) A kogníció értelmezése és a zombik lehetősége. A tudományos-naturalista 
elmekép egy másik elfogadhatatlan következménye, hogy megengedi a zom-
bik lehetőségét, tehát olyan lényekét, akik fizikai szempontból tökéletes 
hasonmásai az embereknek, azonban nem rendelkeznek szubjektív nézőpont-
tal, nincsenek fenomenális tapasztalataik, és nincsen közvetlen, első személyű 
hozzáférésük gondolataik tartalmához.11 A zombi fogalma azonban vélemé-
9 A mai naturalista javaslatok többsége a paradoxont a mentális események valamilyen 
fizikalista értelmezésével, tehát a korrespondáló mentális és fizikai események azonosí-
tásával kívánja felszámolni (tudniillik a mentális események azonosítása a fizikaiakkal, 
úgy tűnik, megszünteti a túldeterminációt, ugyanakkor a mentális eseményeket is – mint 
fizikai eseményeket – okságilag hatékonyként értelmezi). Ezek az elképzelések azonban 
véleményem szerint nem tarthatók. A 19. századi tudományos parallelisták viszont éppen 
a fizikalizmust akarták elkerülni, ezért inkább azt vetették el, hogy pszichikai okoknak 
lehetnek fizikai következményeik (részletesen lásd később).
10 A túldetermináltság szisztematikus, ha egy bizonyos fajta okozat nemcsak partikulá-
ris esetekben, hanem mindig túldeterminált, állandóan együttjáró okok által, és redun-
dáns, ha az együttjáró okok ugyanabban az értelemben okozzák az okozatot. 
11 Természetesen vannak, akik tagadják, hogy a fent körvonalazott tudományos-natura-
lista elmekép megengedi a zombik lehetőségét. Mindazonáltal ha elfogadjuk az elme 
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nyem szerint tarthatatlan, ezért a zombik lehetőségének megengedése a tudo-
mányos-naturalista elmekép reductio ad absurduma.
A zombik lehetősége (a „zombi-hipotézis”) több okból is tarthatatlan. 
Egyfelől, véleményem szerint, a zombi fogalma inkonzisztens. E mellett több-
féle érvem is van. Egyrészt a zombik nem tudhatják, hogy ők zombik, külön-
ben sérülne a zombi-hipotézis azon feltevése, hogy a zombik és emberikreik 
viselkedése megkülönböztethetetlen. Ugyanakkor a zombi-elmélet nem tudja 
kielégítően magyarázni, hogyan lehetséges ez, tudniillik hogyan hiheti egy 
zombi, hogy vannak fenomenális állapotai. Másfelől úgy vélem, a zombi-hi-
potézis nem ragadja meg a zombik ún. kvázifenomenális hiteit, tehát amelyek 
megfelelnek az emberek ún. közvetlen fenomenális hiteinek, amelyek közvet-
lenül valamilyen fenomenális minőségre vagy tapasztalatra vonatkoznak. 
Ezekre pedig szükség van a zombik olyanfajta viselkedésének a magyaráza-
tában, amelyek megfelelnek az emberek valamilyen fenomenális tapasztalatra 
vonatkozó hitei által okozott viselkedésnek. Ezeket az érveket itt nem tárgya-
lom,12 helyettük a zombi-hipotézis egy általánosabb következményére szeret-
nék rávilágítani, nevezetesen, hogy mit jelent a zombi-hipotézis elfogadása a 
gondolkodás tudományos-naturalista értelmezése szempontjából.
(2.1) A gondolkodás tudományos-naturalista elmélete: a gondolkodó zombi. 
A tudományos-naturalista elmekép talán legalapvetőbb hiányossága, hogy 
nem számol el a mentális állapotok első személyű hozzáférhetőségével. Az, 
hogy valamely állapotunkhoz első személyű nézőpontból hozzáférünk vagy 
hozzáférhetünk, a karteziánus elmefilozófiában egy állapot mentális mivoltá-
nak definiáló jegye: ebben az értelemben tudatos minden mentális állapot 
Descartes és követői szerint. Vegyük észre, a gondolatok vonatkozásában a 
tudományos-naturalista felfogás teljes mértékben ignorálja az első személyű 
hozzáférést: a gondolat meghatározásában, miszerint a gondolatok reprezen-
tációs tulajdonságokkal bíró fizikai állapotok (például szimbólumsorozatok 
egy agyban vagy egy komputerben), nincs hivatkozás az első személyű hoz-
záférésre. 
kétosztatúságát, akkor a zombik legalábbis prima facie elgondolhatók. Akik ezt elfogad-
ják, de tagadják a zombik lehetőségét, azok a tudományos filozófiai elmeképtől független 
modális metafizikai megfontolásokra támaszkodva érvelnek.
12 Ezekre vonatkozóan lásd Ambrus 2001. A tudatosság egy antimaterialista értelmezése: 
az elgondolhatósági érv; Ambrus 2007. A tudat metafizikája. Analitikus filozófiai elméletek.
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A mentális állapotok ebben az értelemben vett tudatfüggetlenségét, tehát 
hogy lehetségesek olyan mentális állapotok, amelyhez az alanyuknak nincs 
első személyű hozzáférése, különböző erősségű tézisként érthetjük.
–  Az elmeállapotok egy része nem hozzáférhető első személyű nézőpont-
ból, de az elméknek vannak olyan állapotai, amelyek legalább potenciá-
lisan hozzáférhetők első személyű nézőpontból; kizárólag harmadik 
személyű állapotokkal rendelkező elmék nincsenek. 
–  Létezhetnek olyan egyszerű elmék, olyan egyszerű, reprezentáló állapo-
tokkal bíró rendszerek, amelyeknek nincs első személyű nézőpontjuk, 
azaz kizárólag harmadik személyű állapotaik vannak.
–  Lehetségesek zombik; olyan bonyolult intencionális rendszerek, amelyek 
az emberi elmével analóg kognitív struktúrákkal és képességekkel ren-
delkeznek, azonban nincs első személyű hozzáférésük intencionális 
állapotaikhoz.
A tudományos-naturalista elmekép az utolsó, legerősebb értelemben vett füg-
getlenséget involválja: ennek viszont az az abszurd következménye, hogy 
megengedi a gondolkodó zombik lehetőségét. A karteziánus elmefogalomból 
kiindulva, amely szerint a gondolatok természetéhez tartozik, hogy első sze-
mélyű nézőpontból hozzáférhetők alanyuk számára, a gondolkodó zombi 
értelmetlenség: a zombielme néző és színpad nélküli13 karteziánus színház. 
Ugyanakkor a tudományos-naturalista felfogás, illetve az elme számító-
gép-modellje, amely szerint az elmeállapotok valójában reprezentáló szimbó-
lumok az agyban vagy egy komputerben, könnyen elgondolhatóvá teszi, hogy 
mentális állapotaink bizonyos fajtái nem hozzáférhetőek első személyű néző-
pontból. Ugyanezen kép alapján, prima facie, az is elgondolható, hogy vannak 
szubjektív nézőpont nélküli elmék, olyan lények, akiknek vannak mentális 
állapotaik, ezekhez azonban egyáltalán nincs első személyű hozzáférésük. Mi 
több, nemcsak egyszerű szubjektív nézőpont nélküli elmék gondolhatók el, 
hanem zombik is, olyan bonyolult lelki életű emberhasonmások, akiknek a 
viselkedése és nyelvi megnyilatkozásai megkülönböztethetetlenek emberik-
reikéitől, noha nincs szubjektív nézőpontjuk.A gondolkodó zombik lehető-
sége, akik ugyanúgy képesek gondolkodni és cselekedni, mint emberikreik, 
azt jelenti, az első személyű hozzáférés gondolatainkhoz irreleváns gondolko-
dási folyamataink, illetve cselekvéseink vonatkozásában. Ebből következően, 
13 Aktuális és potenciális első személyű hozzáférés nélküli.
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az emberi gondolatok természetének csak olyan értelmezései jöhetnek szóba, 
amelyek kizárják, hogy a gondolatoknak lényegi vonása, hogy alanyuknak van 
elsőszemélyű hozzáférésük a tartalmukhoz. A gondolat ilyenfajta fogalmát 
elfogadhatatlannak tekintem.
(2.2) A tudatos gondolatok értelmezése: zombi-gondolat plusz még valami. A kog-
nitivista elmekép azonban nemcsak azért elfogadhatatlan, mert megengedi a 
zombik, tehát a szubjektív nézőpont nélküli, ugyanakkor az emberivel analóg 
kognitív mentális folyamatok lehetőségét. Hanem azért is, mert nem képes 
az ember tudatos gondolatairól sem számot adni. Egyrészt felteszi, hogy az 
emberi gondolkodás különbözik a zombi-gondolkodástól, hiszen az embernek 
van szubjektív nézőpontja, első személyű hozzáférése gondolataihoz. Másrészt 
az első személyű hozzáférést nem tekintheti a gondolkodási folyamatok 
lényegi jegyének, ha egyszer a zombik kognitív folyamatai, teljesítményei 
megegyeznek emberikreikéivel. A zombi-gondolkodás, a gondolkodás kog-
nitivista felfogásával összhangban, agyi információfeldolgozó folyamat: vagy 
„szabályvezérelt szimbólummanipuláció”, mint a klasszikus számítógép-elmé-
let szerint, vagy konnekcionista hálózatok folyamatai. A tudatos emberi gon-
dolkodás pedig zombi-gondolkodás (azaz agyi információfeldolgozó folya-
matok) plusz „még valami”, ami a gondolkodás tudatosságát alapozza meg. 
De mi lehetne ez a „még valami”? A tudományos-naturalista fogalomtár-
ból vagy a fenomenális tudatosság, vagy a hozzáférési tudatossá jöhet szóba.14
Az előbbi elképzelés szerint a tudatos gondolatok fenomenálisan tudatos 
állapotok. Eszerint a tudatos emberi gondolatok abban különböznek a tudat-
talan zombi-gondolatoktól, hogy valamilyen fenomenális élményekkel is 
járnak (fenomenális tudatuk a zombiknak definíció szerint nincs). Ez az 
elképzelés azonban nem tartható: az, hogy az emberi gondolkodás zom-
bi-gondolkodás plusz valamilyen fenomenális jelenség, úgy gondolom, nem 
ragadja meg a tudatos gondolkodás azon jellegzetességét, hogy első személyű 
nézőpontból irányul valamilyen tárgyra, hogy a tudatos gondolkodás során első 
személyű nézőpontból „ragadunk meg” valamit, amiről gondolkodunk. 
A tudatos gondolkodás gyakran szimbólumok közvetítésével történik: 
gyakran néma belső beszédben fogalmazzuk meg a gondolatainkat, vagy írott 
szövegek vizuális képe is megjelenik elménkben a gondolkodás folyamán. 
Ezeknek a mentális szimbólumoknak van fenomenális karakterük is. Azon-
14 A fenomenális és a hozzáférési tudatosság megkülönböztetéséhez lásd Block 1995. 
On a Confusion about a Function of Consciousness.
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ban úgy gondolom, az, hogy a mentális szimbólumainknak, amelyekkel tuda-
tosan gondolkodunk, van fenomenális karaktere, nem ragadja meg a gondol-
kodás első személyű nézőpontból adódó tárgyra irányultságának természetét. 
A gondolattárgyak megragadását közvetítő szimbólumok fenomenális karak-
tere ugyanis általában nem releváns a tekintetben, hogy mi a gondolat tárgya, 
amiről gondolkodunk. Gondoljuk meg: amikor nem elménkben, hanem 
nyilvánosan hozzáférhető szimbólumokkal ragadunk meg bizonyos tartal-
makat, például nyelvileg fejezünk ki propozíciókat, akkor nyelvi szimbólu-
maink feno menális tulajdonságai, hangalakjuk vagy írásképük (általában) 
indifferens a tekintetben, hogy a szósorozatok milyen propozíciókat repre-
zentálnak. A nyelvileg megformált kijelentések olvasása vagy hallása, a pub-
likus szimbólumok megértése során a szimbólumok transzparensek, mintegy 
„keresztüllátunk” rajtuk, fenomenális karakterük lényegtelen abból a szem-
pontból, hogy mit reprezentálnak. A helyzet hasonló az olyan tudatos gon-
dolkodási folyamatoknál is, amikor elmebeli reprezentációkkal ragadunk meg 
valamilyen tárgyat. A gondolatok tárgyát közvetítő mentális reprezentá-
cióknak lehet fenomenális karakterük, ami csak első személyű nézőpontból 
ragadható meg,15 de a mentális reprezentációk fenomenális karakterének első 
személyű megragadása nem a gondolat tárgyának első személyű megragadása.
Ahhoz, hogy elfogadjuk a tudatos gondolkodás első személyű tárgyra irá-
nyultságának tézisét, nem kell állást foglalnunk a tudatos gondolkodás szer-
kezetére vonatkozó komplex fenomenológiai vitákban: egy olyan nagyon 
általános tételről van szó, amelyet a tudatos gondolkodás természetének in tro-
spektív vizsgálata meggyőzően alátámaszt. Ugyanakkor a gondolkodás tudo-
mányos-naturalista elméletei nem képesek megragadni a tudatos gondolkodás 
első személyű tárgyra irányultságát. A klasszikus komputacionalista elképze-
lés szerint a(z agyi) szimbólumok rendelkeznek valamilyen reprezentáló tar-
talommal, amelyre valamilyen természeti folyamatok révén tesznek szert. Ez 
azonban teljesen harmadik személyű elképzelés, amely ignorálja a tudatos 
gondolkodás első személyű tárgyra irányultságát. A konnekcionista elképze-
lések pedig e tekintetben nem különböznek a klasszikus szimbolista elméle-
tektől.
15 Nem foglalnék itt állást abban a fenomenológiai vitában, hogy ez lehetséges-e egyál-
talán, tehát hogy leválasztható-e a reprezentáció fenomenális karaktere a reprezentáció 
tárgyáról, vagy másképp: lehet-e maga a reprezentáció fenomenális karaktere a tudat 
tárgya.
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A másik lehetőség, hogy a tudatos emberi gondolatok olyan állapotok, 
amelyek „hozzáférési tudatosak”.16 Eszerint egy gondolat tudatossága képes-
ség a gondolat tartalmának felhasználására a cselekvés irányításában, a gon-
dolkodásban/érvelésben, illetve a gondolat tartalmáról való beszámolásban. 
Ez a tudatosságfogalom azonban harmadik személyű fogalom, amilyennel zom-
bik is rendelkezhetnek, ilyenformán a gondolatokhoz való első személyű hoz-
záférés nem magyarázható a hozzáférési tudatosság terminusaiban. 
Úgy tűnik tehát, sem a fenomenális, sem a hozzáférésitudatosság-elmélet 
nem képes megragadni a tudatos gondolkodás jelenségét.
(2.3) A fenomenális állapotok tudományos-naturalista értelmezése. A fenomená-
lis állapotok mai naturalista értelmezései, csakúgy, mint az intencionális álla-
potoké, tarthatatlanok, részben hasonló okokból. Ezek az okok nem a részle-
tekkel kapcsolatosak, hanem a tudományos-naturalista elmekép általános 
vonásaiból fakadnak, és ezért nem is korrigálhatók az elmekép lényegi revízió ja 
nélkül. Az alapvető problémát ugyanis az jelenti, hogy a naturalista értelmezés 
nem számol el a mentális állapotok lényegi első személyűségével a fenomená-
lis állapotok vonatkozásában sem. 
Lényegi első személyűségen a következőt értem. Azt, hogy létezik szub-
jektivitás, hogy a fenomenális állapotoknak, illetve a tudatos gondolkodásnak 
van szubjektív aspektusa, manapság kevesen tagadják. A lényegi első szemé-
lyűség tézisével azonban többet állítok ennél, nevezetesen, hogy a szubjektív 
jelenségeknek lényegi tulajdonságai azok, amelyek csak első személyű néző-
pontból hozzáférhetők, kizárólag harmadik személyűből nem. A kizárólag 
első személyű nézőpontból hozzáférhető tulajdonságok sokszor meglehetősen 
eluzívak, tagadni a létezésüket azonban abszurd. Akik mégis tagadják, a szub-
jektív jelenségekre/tulajdonságokra valamilyen szűkített értelemben gondol-
nak: például tagadják, hogy léteznének közvetlenül adott, ismeretség által 
megismerhető jelenségek, vagy fogalmak alkalmazása nélkül megismerhető 
jelenségek és így tovább.
Az, hogy a tudományos-naturalista elmekép nem vet számot a fenomená-
lis állapotok lényegi első személyűségével, talán meglepően hangzik, hiszen az 
ilyen megközelítések bár a gondolatoknak nem, a fenomenális állapotok lényegi 
tulajdonságának tekintik, hogy első személyű nézőpontból hozzájuk férünk.17 
16 Uo.
17 Mint már feljebb volt róla szó, vitatott kérdés, hogy lehetségesek-e első személyű 
nézőpontból nem hozzáférhető fenomenális állapotok. A többségi álláspont, úgy tűnik, 
az, hogy nincsenek. Véleményem szerint nem ellentmondásos az ilyen állapotok fogalma, 
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Ennek ellenére úgy vélem, a fenomenális állapotok naturalista értelmezései 
nem vetnek számot érdemben a fenomenális állapotok lényegi első személyű-
ségével. Hogyan viszonyulnak ugyanis az első személyű hozzáférhetőség, a 
szubjektív aspektus jelenségéhez a mai tudományos-naturalista elméletek? 
A korai redukcionista materializmus, az agy-érzet típusazonosság-elmélet 
képviselői (Smart, Place, Armstrong) noha nem tagadták, hogy van első sze-
mélyű hozzáférésünk fenomenális állapotainkhoz, az érzetek ún. tárgysemleges 
(topic-neutral) értelmezésével (az érzetek stimulusmaterialista, illetve oksági 
elméletével) egyszerűen kikerülték a fenomenális állapotok sajátos, csak az első 
személyű nézőpontból adódó tulajdonságainak a problémáját. Armstrong rej-
tetten kváliaeliminativista (vagy „kváliaignorantista”) elmélete eleve egy hiányos 
fenomenális állapot fogalomból indul ki, amely kiiktatja az explanandumból a 
fenomenális állapotok lényegi vonását, a fenomenális minőségeket.
A későbbi, hangsúlyozottan kváliarealista tulajdonságazonosság-elméle-
tek, amelyek nem kívánják kikerülni a fenomenális tulajdonságok értelme-
zésének feladatát (mint például Papineau elmélete)18 szintén nem kielégítőek. 
Azért nem, mert deklarált szándékaik ellenére sem veszik eléggé figyelembe 
a kválék – első személyű jellegéből fakadó – alapvető különbözőségét a fizi-
kai tulajdonságoktól. Az ilyen elméletek stratégiája, hogy a fenomenális és a 
fizikai tulajdonságok különbözőségét illuzórikusnak nyilvánítják, és ezt az 
állítólagos illúziót próbálják megmagyarázni. Ez a stratégia véleményem 
szerint sikertelen. Ha a fenomenális tulajdonságokat lényegileg első szemé-
lyűnek, a fizikai tulajdonságokat pedig lényegileg harmadik személyűnek 
tekintjük, akkor (a Leibniz-elv alapján) nem lehetnek azonosak. Ilyenformán 
vagy el kell vetni a fenomenális tulajdonságok lényegi első személyűségét; ez 
a kvália-antirealizmus egy formája. Vagy el kell vetni a fizikai tulajdonságok 
lényegi harmadik személyűségét; erre tesznek kísérletet bizonyos struktura-
lista materialista elképzelések, ezeknek azonban más súlyos problémákkal 
kell szembenézniük. Továbbá: a fenomenális és a fizikai tulajdonságok külön-
bözőségének állítólagos illúziója nem analóg a párhuzamként szolgáló más-
lehetnek közvetett bizonyítékaink amellett, hogy időnként vannak olyan partikuláris 
fenomenális állapotaink, amelyekhez nem férünk hozzá. Mindazonáltal ezek csak parti-
kuláris esetek lehetnek: egy olyan elme fogalma, amely rendelkezik fenomená lis állapo-
tokkal, de ezekhez sohasem fér hozzá első személyű nézőpontból, nem értelmes – hiszen 
a fenomenális állapot fogalma szerint a fenomenális állapotok lényegi vonása, hogy 
milyenek első személyű nézőpontból. Így ha egy állapot soha nem adódik első személyű 
nézőpontból, akkor nincs első személyű minősége, tehát nem fenomená lis állapot. 
18 Papineau 2002. Thinking about Consciousness.
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fajta illúziókkal (például a Müller-Lyer-illúzióval); így nincs meggyőző 
magyarázat arra, hogy miért tűnnek különbözőnek a fenomenális és a fizikai 
tulajdonságok, ha egyszer nem azok.19 
Az érzetek és az agyállapotok viszonyát a ráépülési relációval (szuperveni-
encia) értelmező nem-reduktív elképzelés viszont tartalmatlan. A ráépülési 
materializmus motivációja kettős: egyfelől olyan nézetet szeretne, ami szerint 
az agyi-fizikai tulajdonságok metafizikailag meghatározzák a fenomenális 
tulajdonságokat, másfelől viszont elkerüli a fenomenális és a fizikai tulajdon-
ságok azonosságát állító nézetek problémáit. E célok elérésére azonban ad hoc 
vezet be egy új metafizikai relációt: a „ráépülés” tételezése ugyanis csak elne-
vezi azt a (feltételezett) tényt, hogy a fenomenális állapotok mindig együtt-
járnak bizonyos agyi-idegrendszeri állapotokkal, nem magyarázza azonban, 
hogy miért. A nem-reduktív ráépülési elmélet további problémája, hogy két-
séges, lehet-e az alapján a mentális tulajdonságoknak oksági képességeket 
tulajdonítani. A mentális-fizikai ráépülés tézisét egyes nem-reduktív elméle-
tek kiegészítik a realizáció (vagy konstitúció) fogalmával: eszerint a fizikai 
tulajdonságok realizálják a rájuk épülő mentális tulajdonságokat, de nem 
azonosak velük. Az ilyen javaslatok azzal kecsegtetnek, hogy megmagyarázzák 
a ráépülés tényét, és a mentális tulajdonságokat is okságilag hatékonyként 
tudják értelmezni. Azonban úgy vélem, a realizáció-elméletek sem tudják 
kielégíteni a nem-reduktív materializmus célját, nevezetesen, hogy egyszerre 
tudják a mentális tulajdonságokat bizonyos értelemben önállónak, a fizikai 
tulajdonságoktól különbözőnek tekinteni, másfelől a fizikai tulajdonságok által 
meghatározottnak tekinteni.20
 Az olyan explicite kvália-eliminativista felfogások, amelyek a kválékat, a 
fenomenális karaktert nagyon általánosan értik, és ugyanakkor tagadják a 
létezésüket, nyilvánvalóan tévesek: nemigen tagadható, hogy van különbség 
a valamilyen szubjektív fenomenális élményekkel rendelkező és ilyenekkel 
egyáltalán nem rendelkező lények között. Azok az érvek viszont, amelyek egy 
szűkebben értett kváliafogalom tarthatósága ellen érvelnek,21 ha sikeresek is, 
nem implikálják a széles értelemben vett fenomenális élmények nemlétezését; 
ilyenformán nem számolják fel a (széles értelemben vett) fenomenális állapo-
tok naturalista értelmezésének problémáit.
19 Vö. a 12. fejezettel.
20 Lásd a 12. fejezetet.
21 Dennett 1988. Quining Qualia; Dennett 1991. Consciousness Explained.
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A fenomenális tulajdonságok naturalista dualista elméleteinek (Chalmers 
elsősorban) viszont a mentális okozás értelmezése okoz problémát: az ilyen 
elméleteknek, úgy tűnik, vagy epifenomenálisnak kell tekintenie a mentális 
tulajdonságokat, vagy szándékaik ellenére nem naturalisták, mivel megsértik 
a fizikai világ oksági zártságának az elvét, ami a naturalizmus alapfeltevése.22 
1.3. A tudományos-naturalista elmekép elhibázott-
ságának mélyebb okai
Véleményem szerint a tudományos-naturalista elmekép alapvető elhibázott-
sága, amit az abszurd implikációk és notóriusan megoldatlan problémák jelez-
nek, több, egymást kiegészítő tényezőre vezethető vissza. 
(1) A természettudományos hozzáállás, avagy a pszichikai jelenségek „parafi-
zikai képe”.23 Az egyik tényező, hogy a tudományos-naturalista megközelítés 
a mentális jelenségeket olyanfajta fogalmakkal határozza meg, illetve olyan 
alapfeltevésekre támaszkodik az értelmezésükben, amelyek eredetileg a termé-
szeti, elsősorban fizikai jelenségek meghatározására és magyarázatára szolgál-
tak, mondhatni, erre fejlesztették ki őket. Úgy tűnik azonban, ezek a termé-
szettudományos pszichológiai fogalmak és alapfeltevések sok esetben nem 
alkalmasak a mentális jelenségek természetének megragadására. Nevezzük ezt 
a „természettudományos hozzáállás” problémájának.
Ilyesfajta vádak már jó száz évvel ezelőtt megfogalmazódtak a pszichikai 
jelenségek korabeli természettudományos értelmezéseivel, ti. a korai kísérleti 
pszichológia atomista-asszocianista, pszichologista elmeképével szemben. 
Éppen ezért tanulságos megvizsgálni, hogy a korai természettudományos 
elmekép bírálatai mennyiben érvényesek a mai tudományos-naturalista fel-
fogásra vonatkozóan. Csak vázlatszerűen: a 19. század második felében a 
22 Lásd a 12. fejezetet.
23 A „parafizikai kép” terminust Ryle „paramechanikai hipotézis” fogalmának rokonaként 
értem, amely általánosabban ragadja meg azt a gyakorlatot, amikor mentális jelenségek 
jellemzésére fizikai, természeti fogalmakkal analóg fogalmakat alkalmaznak. Példa az 
ilyen megközelítésre, Descartes mellett, Hume pszichikai atomizmusa vagy James Mill 
nézete, aki az idea-asszociációt az elemek mechanikus összekapcsolódásaként, a mecha-
nikai oksági kapcsolatok analógiájára értelmezte, vagy John Stuart Mill elképzelése, aki 
ezzel szemben az idea-asszociációt a kémiai kölcsönhatások analógiájára képzelte el, ahol 
a részek egymásra hatásából minőségileg új elem, új egész jön létre (ahogy például a 
hidrogénből és oxigénből víz).
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tudományos filozófus-pszichológusok első generációja,24 bírálóik szerint, a 
mentális jelenségeket a fizikai jelenségek analógiájára, atomisztikusan azo-
nosítható, időben (és esetleg térben is) lokalizálható entitásokként fogta fel, 
amelyeknek a kapcsolatait, egymásra következését oksági törvények alá lehet 
vonni. Elfogadtak továbbá bizonyos általános keretfeltevéseket a mentális 
jelenségek értelmezésben, nevezetesen: a pszichofizikai korrespondencia 
tételét, tehát hogy minden pszichikai jelenséggel korrelál valamilyen agyi-fi-
ziológiai esemény; az okság egyneműségét, amely szerint mindenfajta oksági 
viszony, a pszichológiai, a pszichofizikai és a fizikai oksági kapcsolatok ugyan-
olyan természetűek; a fizikai folyamatok oksági zártságát, amely szerint min-
den fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.25 Mint majd látni fogjuk, a 
mai tudományos-naturalista elmekép is sok tekintetben hasonló fogalmakkal 
ragadja meg a mentális jelenségeket, és ezeket a keretfeltevéseket is elfogadja. 
Úgy gondolom, a mentális jelenségek mai naturalista értelmezéseinek prob-
lémái jelentős részben ezen közös előfeltevések elfogadásából fakadnak.
(2) A szubjektivitás ignorálása. A másik tényező, amiről már eddig is sok 
szó esett, hogy a tudományos-naturalista elmekép nem vesz tudomást arról, 
vagy nem veszi eléggé komolyan, hogy a mentális állapotok általános meg-
határozó jegye első személyű hozzáférhetőségük, azazhogy nem lehetségesek 
szubjektív nézőpont nélküli elmék – vagy legalábbis az emberihez hasonló 
képességű elmék. Nevezzük ezt „a szubjektivitás ignorálása” problémájának. 
A tudományos pszichológiafilozófia kezdetben egyáltalán nem ignorálta 
a szubjektív nézőpontot. A 19. század második felében a gondolatokat és az 
érzeteket egyaránt, a kísérleti pszichológusok is, a tudatfolyam introspektív 
megfigyelésével vizsgálható entitásokként értelmezték, ilyenformán magától 
értetődően involválták azt a feltevést, hogy az érzeteknek és a gondolatoknak 
is lényegi vonásuk az első személyű hozzáférés. Az introspekcionista pszi-
chológusok éppen az első személyű megismerési módszereket próbálták meg 
tudományosan standardizálni. A pszichofizikai parallelisták sem gondolták, 
hogy nincsenek első személyű nézőpontból adódó tudatjelenségek; felfogásuk 
szerint a korreláló fiziológiai jelenségek nem helyettesítik, hanem kiegészítik a 
tudatjelenségek vizsgálatát, objektív-interszubjektív eszközöket is adva az 
első személyű tudatjelenségek azonosításához, magyarázatához. A korai 
24 Mint például Spencer, Bain, Tyndall, Jackson vagy Taine.
25 A tudományos pszichológiai fogalmak fenti általános jellemzői és a keretfeltevések 
között különféle logikai kapcsolatok állnak fenn (például a korrespondencia-tézis értel-




tudományos filozófia még a descartes-i első személyű nézőpontból akarta 
megalapozni a tudást: Mill asszocianista ideaelmélete, Mach fenomenaliz-
musa, Russell ismeretségre támaszkodó episztemológiája és elmefilozófiája, 
Schlick Allgemeine Erkenntnislehre-beli felfogása és bizonyos megszorítások-
kal még Carnap Aufbauja is abból az alapelvből indult ki, hogy a biztos tudást 
a közvetlenül adódó első személyű tapasztalatban, tudatélményben kell meg-
alapozni.
Az első személyű nézőpont visszaszorulása az 1910-es években kezdődött 
és az 1930-as évekre teljesedett ki, több tényező együttes hatására, amelyek 
közül az alábbiak, úgy vélem, mindenképpen fontos szerepet játszottak. 
–  A képzet nélküli gondolatok létezésének feltevése, amely szerint gon-
dolataink egy részéhez nem kapcsolódik olyan képzet, mentális repre-
zentáció, amely introspektíve azonosítható.26 
– Freud és a pszichoanalízis elmefogalma. A tudattalan elmélete hozzá-
járult a gondolat általános fogalmának átértelmeződéséhez, amennyiben 
feloldotta a gondolat és az első személyű hozzáférés közötti kapcsolatot: 
a tudattalan, a szubjektum számára introspektíve hozzáférhetetlen tar-
tomány létezésének feltevése alapvetően kétségbe vonta, hogy azelső 
személyű hozzáférés a gondolatok lényegéhez tartozna.
–  A behaviorizmus. A pszichológiában az 1910-as évektől jelen lévő 
behaviorizmus, illetve a tudományos filozófia behaviorisztikus megkö-
zelítései, amelyek az 1930-as évektől az 1950-es évekig játszottak meg-
határozó szerepet, tovább erősítették a gondolatok és az érzetek olyan 
felfogását, amely egyáltalán nem támaszkodik az első személyű hozzá-
férésre. A behaviorizmus melletti fő indokok a pszichológusok számára 
egyfelől a tudatállapotok introspektív azonosításának nehézségei voltak, 
másfelől hogy számos pszichikai jelenséget sikerült megmagyarázni a 
tudatra hivatkozás nélkül, pusztán a reflexszerű viselkedés fogalmára 
támaszkodva. A behaviorizmus melletti filozófiai motivációk alapvetően 
ismeretelméletiek voltak: a tudományos fogalmak, tudniillik az objek-
26 Vö. Humphrey 1951. Thinking. An Introduction to its Experimental Psychology, II. The 
Work of the Würzburg School. Imageless Thought; Danziger 1980; The History of 
Introspection Reconsidered; Mayer–Orth 1901. Zur qualitätiven Untersuchung der 
Association; Bühler 1907. Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der Denkvor-
gänge. I. Über Gedanken; Bühler 1908a. Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie 
der Denkvorgänge. II. Über Gedankenzusammenhänge; Bühler 1908b. Tatsachen und 
Probleme zu einer Psychologie der Denkvorgänge. III. Über Erinnerungsgendanken; 
Titchener 1909. Lectures on the Experimental Psychology of the Thought Processes.
1. Bevezetés: a 19. századi parallelizmustól a mai tudományos-naturalista elmefilozófiáig   
29
tíve azonosítható és újraazonosítható jelenségekre alapozott fogalmak 
iránti általános igény vezetett az első személyű fogalmak kiiktatásához. 
Az 1930-as évek elejére ugyanis kiderült, hogy a módszertani szo-
lipszizmus, Carnap Aufbau-beli ismeretelméleti kiindulópontja,27 nem 
képes garantálni a tudományos pszichológiai fogalmak interszubjekti-
vitását; részben e felismerés következményeként fordultak a tudomá-
nyos filozófusok a pszichológiai fogalmak jelentésének behaviorisztikus 
értelmezései felé. 
3. A tudományos filozófia metafizikai fordulata: az antiszubjektivizmus mint 
ontológia. E harmadik tényezőt a tudományos filozófia „metafizikai fordu-
latának” nevezhetjük. Miről is van szó? Az analitikus elmefilozófia logikai 
behaviorista megközelítéseiben, mint ahogy a módszertani behaviorista 
pszichológiában is, a szubjektivitás ignorálása, a mentális állapotok első 
személyű nézőpontból adódó vonásainak figyelmen kívül hagyása módszer-
tani elv, is me retelméleti indítékú döntés volt, tudniillik a logikai behavio-
risták célja (legalábbis a logikai pozitivistáké, mint például Carnapé vagy 
Neurathé), az (egység)tudományosan kezelhető pszichológiai fogalmak 
meghatározása volt, nem pedig a mentális állapotok metafizikai természe-
tének adekvát leírása. 
A logikai pozitivista filozófia tudományosnyelv-programja, amely a 
metafizikai vizsgálatok helyett a tudományos nyelvek vizsgálatát tekintette a 
filozófia feladatának, szintén a tudomány objektivitáskövetelményének meg-
felelő pszichológiai fogalmak meghatározását tűzte ki célul, nem pedig a 
mentális állapotok metafizikai természetének meghatározását. Ráadásul 
Carnap eleinte, az Aufbauban, még úgy gondolta, hogy első személyű, mód-
szertani szolipszista nézőpontból kiindulva is lehetséges objektív értelemmel 
bíró pszichológiai fogalmakat meghatározni. Csak miután arra jutott, hogy 
az Aufbau-beli módszerrel (ti. a strukturális definíciók módszerével) mégsem 
lehetséges objektív, interszubjektíve érthető jelentésű fogalmakat konstruálni, 
tért át a mentális állapotokat harmadik személyű nézőpontból leíró fogal-
makra, a mentális fogalmak különféle logikai behaviorista, majd végül elmé-
leti terminusként való értelmezésére. Tehát még egyszer: Carnapot és a 
tudományosnyelv-program híveit sem az indította az elme szubjektív aspek-
tusának ignorálására, hogy tagadták volna annak létezését vagy akár a jelen-
27 Amely talán a legrészletesebben kidolgozott ilyen program volt.
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tőségét,28 hanem módszertani megfontolások, tudniillik a tudományos pszi-
chológia objektivitáskövetelménye. Mi több, Sellars, aki szintén az elméleti 
terminusok analógiájára vezetette be a mentális fogalmakat, sem azt állította, 
hogy a mentális állapotok elméleti entitások (mint az elektron, vagy más 
elemi részecskék), hiszen ezekkel ellentétben a mentális állapotokhoz köz-
vetlen tudatos hozzáférésünk van.
A tudományos filozófia ametafizikus attitűdje az 1930-as évek második 
felétől kezdett fokozatosan megkérdőjeleződni, több oldalról is. Egyrészt 
Carnap néhány közeli tudományos filozófus szövetségese, például Reichen-
bach és Quine, nem osztották Carnap univerzális metafizika-ellenességét és 
a metafizikai problémák nyelvi felszámolhatóságának tézisét, és elkezdték a 
fizikalisztikus tudományos pszichológiai fogalomtárat „ontologizálni”, 
metafizikailag értelmezni; e folyamat része volt Carnap kétféle létezésfogal-
mának quine-i kritikája vagy Reichenbach metafizikai külvilág-realizmusa 
is. Egy másik tényező volt az elméleti terminusok tudományos realista értel-
mezésének fokozatos térnyerése az 1950-es évektől kezdődően, szemben a 
korábbi instrumentalista, pragmatista, szemiotikai etc. értelmezésekkel.29 
Egy harmadik tényező volt az „ausztrál” redukcionista metafizikai materia-
lizmus megjelenése az 1950-es években. Smart és Armstrong határozottan 
elvetették a tudományos filozófia pszichológiai programjának és ezen belül 
a fizikalista nyelv programnak korábbi önkorlátozó, ametafizikus és isme-
retelméleti kiindulópontját, és nyíltan metafizikai materialista programot 
hirdettek meg.30 A tudományos filozófiát felváltó naturalista analitikus 
28 Bár általában úgy vélték, a szubjektivitásnak az emberi élet és nem a tudomány szem-
pontjából van jelentősége.
29 Lásd erről Feigl 1945. Operationism and Scientific Method, Feigl 1950a. Existential 
Hypotheses, Feigl 1950b. Logical Reconstruction, Realism and Pure Semiotic, Feigl 
1958. The ‘Mental’ and the ‘Physical’.
30 A filozófia többé nem a (természet)tudomány logikája volt, hanem a (természet)tudo-
mány metafizikája vagy vélt metafizikája. Az ausztrál materialisták a mentális állapotok 
elméleti entitáskénti felfogását kombinálták az elméleti entitások tudományos realista 
felfogásával. Ez a kép elsősorban a gondolat értelmezéséhez látszott jobban illeszkedni; 
itt ugyanis a talaj elő volt készítve az olyan értelmezések számára, amelyek szerint a 
gondolatoknak nem lényegi vonása az első személyű hozzáférés (a képzet nélküli gon-
dolatok, illetve a tudattalan mentális állapotok fogalma révén). Az érzetekkel kapcsolat-
ban viszont, amelyeknek a szubjektív tulajdonságait sokkal nehezebb tagadni, a „két 
fogalom – egy denotátum” felfogás egyik verzióját alkalmazták. Mindazonáltal implicite 
az érzeteket is az elméleti entitások analógiájára kezelték, amennyiben az érzeteket is 
oksági szerepükre hivatkozva azonosították be, nem pedig a közvetlenül észlelhető minő-
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metafizikában pedig azóta jórészt feledésbe merült, hogy a mai – ontologi-
zált – tudományos pszichológiai fogalmak felmenői eredetileg nem az elme 
metafizikai természetének meghatározására szolgáltak, és főleg nem formál-
tak igényt a mentális jelenségek átfogó és teljes naturalista ontológiájának 
meghatározására. Az 1960-as években megjelenő metafizikai materialista 
és funkcionalista elméletekben tehát az elme szubjektív oldalának eredetileg 
ismeretelméleti indítékú ignorálása metafizikai elméletté „lényegült át”. Az elme-
állapotok oksági fogalma, amely szerint az elmeállapotok lényegi tulajdon-
sága az oksági szerepük, a mentális állapotokat lényegileg harmadik személyű 
entitásokként fogta fel.
A tudományos hozzáállás átfogó jellegzetessége, hogy olyanfajta fogalmakkal, 
módszerek és elvek segítségével írja le a pszichikai jelenségeket, amelyeket a 
természettudományok sikerrel alkalmaznak a fizikai-természeti jelenségek 
leírásában, azonban nem feltétlenül megfelelők a pszichikai jelenségek meg-
ragadásához.
A tudományos hozzáállásnak a fentebb tárgyaltakon túli, további jellem-
zője, hogy a mentális fogalmakat oksági fogalmakként értelmezi. Mégpedig az 
okság egynemű értelmezése mellett, amely a mentális állapotok oksági képes-
ségeit ugyanolyan természetűnek tekinti (akármilyen is az), mint a fizikai 
állapotokét. A mentális állapotok fogalmának oksági fogalomként való értel-
mezése már a 19. századi parallelizmus idején kialakult, és hosszabb kacska-
ringók után, a tudományos-naturalista filozófia manapság újra így értelmezi 
a mentális állapotokat.
A mentális állapotok oksági fogalmának adekvátságába vetett hitet erősen 
megtámogatja a szubjektivitás ignorálása. Ha ugyanis komolyan vesszük a 
mentális jelenségek első személyű nézőpontból adódó tulajdonságait, nagyon 
más képet kapunk. Első személyű nézőpontból a mentális állapotoknak nem 
az a meghatározó jegyük, legfeljebb csak az egyik, hogy milyen oksági képes-
ségeik vannak, milyen oksági szerepet töltenek be. Továbbá, a mentális álla-
potok oksági hatása, működése teljesen másképp jelenik meg első személyű 
nézőpontból, mint ahogy azt a tudományos hozzáállás értelmezi. Mint arra 
már a 19. századi tudományos pszichológiafilozófia, ezen belül a paralleliz-
mus bírálói, például Dilthey és Husserl is rámutattak, a mentális okozás a 
cselekvés mint aktivitás közvetlen tapasztalatával jár együtt, ugyanakkor nem 
ségükkel (vö. Smart 1959. Sensations and Brain Processes; Armstrong 1968. A Materia-
list Theory of Mind; Armstrong 1977/1991. The Causal Theory of Mind).
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involvál semmilyen regularitást, törvények alá vonhatóságot. Általánosabban: 
a pszichikai állapotok első személyű nézőpontból tekintve nem típusos, tör-
vények alá vonható, atomisztikusan azonosítható, fizikai tér- és időpontokkal 
egyértelműen korreláló entitásokként jelennek meg.
A tudományos hozzáállás tehát átfogóan támaszkodik a szubjektivitás 
ignorálására, amennyiben a tudományos hozzáállás oksági fogalma a mentális 
állapotokról az első személyű nézőpont figyelmen kívül hagyása nélkül nem-
igen lenne hihető.
A szubjektivitás ignorálása a gondolatok és más par excellence intencionális 
állapotok vonatkozásában azt jelenti, hogy a tudományos-naturalista elmekép 
nem tekinti első személyű hozzáférésünket gondolataink tartalmához a gon-
dolatok lényegi tulajdonságának. Nem arról van szó, hogy a tudományos-na-
turalista megközelítés feltétlenül tagadná, hogy a gondolataink tartalmának 
olykor első személyű nézőpontból tudatában vagyunk; a gondolatoknak azon-
ban nem szükségszerű tulajdonsága, definiáló jegye első személyű hozzáfér-
hetőségük: lehetségesek olyan gondolatok, amelyek ideiglenesen vagy akár 
soha nem hozzáférhetők, sőt olyan, az ember kognitív képességeinek birtoká-
ban lévő komplex gondolkodó rendszerek, zombik is, amelyeknek egyáltalán 
nincs első személyű hozzáférésük gondolataikhoz.
Az érzetek vonatkozásában a szubjektivitás ignorálása másképpen jelent-
kezik. A tudományos-naturalista megközelítés hívei többnyire úgy vélik, hogy 
az első személyű hozzáférés az érzetek, fenomenális állapotok lényegi vonása, 
hiszen a kválék, a fenomenális karakter csak első személyű nézőpontból hoz-
záférhető. (Kivételt képeznek természetesen a kvália-eliminativisták.31) Mind-
azonáltal ezek az elképzelések sem veszik eléggé komolyan az érzetek első 
személyű nézőpontból adódó tulajdonságait: olyan fogalmakkal akarják azo-
nosítani az érzeteket, tudniillik funkcionalista, okságiszerep-fogalmakkal, 
amelyek eltekintenek az érzetekre speciálisan jellemző tulajdonságok termé-
szetétől. Az érzetek lényegi tulajdonsága nem oksági szerepük, hanem a feno-
menális karakterük, ezt viszont az okságiszerep-fogalmak, amelyek a fizikai 
vagy fiziológiai állapotok meghatározására megfelelőnek tűnnek, nem ragad-
ják meg. Ez a probléma egyébként a gondolatok oksági szerepekre támaszkodó 
31 Bár az sem egyértelmű, hogy minden ilyen elképzelés tagadná első személyű hozzá-
férésünket érzetállapotainkhoz. Lewis és Nemirow felfogása szerint az érzetállapotokról 
való speciális tudásunk nem ismeretség, hanem „tudni, hogyan” jellegű. Vegyük észre 
azonban, hogy a „tudni, hogyan” is valamifajta első személyű hozzáférést feltételez álla-
potainkhoz: csak azáltal vagyunk képesek szert tenni gyakorlati tudásra, a „tudni, 
hogyan”-ra, hogy az illető állapotban vagyunk.
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azonosításával kapcsolatban is felmerül: az oksági azonosítás ugyanis nem 
ragadja meg a gondolatok azon vonását, hogy van nekik első személyű néző-
pontból hozzáférhető tartalmuk. A gondolattartalom első személyű megra-
gadásának a jelensége nem azonosítható azzal a folyamattal, hogy az agy vagy 
egy számítógép valamilyen reprezentáló fizikai állapota hozzáférhető a kog-
nitív feldolgozás számára, vagy aktuálisan feldolgozás alatt áll.
A tudományos filozófia metafizikai fordulatából származó problémák szin-
tén kapcsolódnak a „tudományos hozzáállásból” és „a szubjektivitás ignorálá-
sából” fakadó problémákhoz, tudniillik a tudományos hozzáállás további 
problémái akkor jelentkeznek, amikor nem ismeretelméleti, hanem ontoló-
giai-metafizikai programként értelmezik azt: azaz amikor a pszichikai jelen-
ségeket csak harmadik személyű nézőpontból megközelítő tudományos pszi-
chológiai fogalmak ontológiai értelmezést kapnak. Még súlyosabbá válik a 
helyzet, ha a tudományos pszichológiai fogalmaknak megfeleltetett entitáso-
kat (explicite vagy implicite) a mentális jelenségek univerzális és teljes onto-
lógiájának tekintik, eltekintve a csak az első személyű nézőpont számára létező 
jelenségektől, mint ahogy a domináns tudományos-naturalista metafizika 
teszi.
A tudományos-naturalista elmekép, amely a redukcionista, antiredukcio-
nista és eliminativista materializmusok, a funkcionalizmus és a számítógép-el-
mélet közös kerete,32 a logikai behaviorizmus visszaszorulása után, az 1960-es 
évektől a 2000-es évekig meghatározó volt az analitikus elmefilozófiában. 
Voltak természetesen alternatív elképzelések ebben az időszakban is. Ezek 
egy része belső kritikát gyakorolt az elme kognitivista képén: így például az 
elme komputációs megközelítésén belül jelent meg a klasszikus számító-
32 Vitatható természetesen, hogy a funkcionalizmust illetve az elme számítógép-elmé-
letét naturalista elméletnek tekinthetjük-e. Történetileg a funkcionalizmus részben éppen 
a redukcionista materializmussal szemben határozta meg magát, amennyiben semmit 
sem mond a megvalósító közegről. A funkcionalizmus besorolása egy széles értelemben 
vett naturalizmus alá azonban, úgy vélem, indokolható. Igaz, a funkcionalizmus a szer-
veződést tekinti alapvetőnek, és nem a megvalósító közeget, abból a szempontból, hogy 
egy rendszer intelligens, elmével rendelkező-e, ugyanakkor a funkcionalisták azért több-
nyire nem vonják kétségbe a bázis fizikai mivoltát. Másfelől közös a materializmusban 
és a funkcionalizmusban, hogy a mentális állapot fogalma mindkét megközelítés szerint 
okságiszerep-fogalom, mégpedig az okság tudományos fogalmának az értelmében (persze 
az előbbi szerint a mentális állapottípus az okságiszerep-típus által kiválasztott agyi álla-
pottípussal azonos, az utóbbi szerint magával az okságiszerep-típussal). És, mint majd 




gép-elmélet konnekcionista alternatívája, amely az információ szekvenciális 
feldolgozása helyett a párhuzamos feldolgozás modelljét javasolta, és elvetette 
az információ explicit reprezentálásának és lokalizált tárolásának a feltevését. 
Más megközelítések kívülről bírálták a tudományos-naturalisták oksági-rep-
rezentacionalista elmeképét. Ilyen bírálatot fogalmaztak meg egyfelől az elme 
interpretacionista megközelítései (például Quine, Davidson és Dennett), 
amelyek naturalista és „tudományos”, a természettudományos ismereteket 
filozófiailag relevánsnak tekintő nézetek, mindazonáltal nem fogadják el a 
feljebb vázolt metafizikai keretet az elme értelmezésére. Másfelől Searle az 
elme komputációs modelljének átfogó – az elme klasszikus számítógép-elmé-
letére és a konnekcionista elképzelésekre egyaránt kiterjedő – bírálatát adta 
az 1980-as évektől kezdődően. A kilencvenes évek elejétől újabb radikális 
kihívások érték a tudományos-naturalista elmefelfogást: egyfelől a megteste-
sült, illetve enaktív elme elméletek,33 másfelől a kognitív fenomenológia34 által.
Mindezen kihívások ellenére az elme tudományos-naturalista keretelmé-
lete, noha már nem egyeduralkodó, mindmáig meghatározó az elme analiti-
kus metafizikájában. Az utóbbi néhány évben azonban, úgy tűnik, a bírálatok 
és alternatív megközelítések elérték a kritikus tömeget: a különféle szituált, 
megtestesült, enaktív és kiterjesztett elmekoncepciók, számos empirikus, 
kísérleti pszichológiai eredményre is építve, kezdik komolyan kikezdeni a 
tudományos-naturalista elmekép uralmát, és azt a reményt hordozzák, hogy 
továbblendítik az analitikus elmefilozófiát. Úgy gondolom, ezek a változások 
további érvet jelentenek a tudományos-naturalista elmekép történeti megér-
tésének fontossága, motivációinak, kialakulásának és uralomra jutásának 
történeti vizsgálata mellett. A tudományos elmefilozófia történetének jobb 
megértése az analitikus elmefilozófia és 20. századi riválisai, így a fenomen-
ológiai hagyomány viszonyát is élesebben megvilágítja, másfelől az analitikus 
elmefilozófia legújabb fejleményeit, súlypontváltozásait is megfelelő történeti 
kontextusba helyezi.
33 Varela–Rosch–Thompson 1991. The Embodied Mind: Cognitive Science and Human 
Experience.
34 Vö. pl. Bayne–Montague (szerk.) 2011. Cognitive Phenomenology.
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2.  
A TUDOMÁNYOS FILOZÓFIAI PARALLELIZMUS  
ELŐTÖRTÉNETE
2.1. A történet kezdete
A mai tudományos-naturalista elmefelfogás keretfeltevései közül a mentális 
jelenségek szubjektív, első személyű tulajdonságainak ignorálása a mentális 
fogalmak meghatározásában, majd ennek az antiszubjektivista módszertani 
elvnek metafizikai elméletté történő átalakulása viszonylag új keletű és megle-
hetősen pontosan datálható; az előbbi az 1910-es években kezdődött és az 
1930-as évek elejére teljesült ki, az utóbbi az 1960-as évektől vált uralkodóvá az 
analitikus elmefilozófiában. A mentális jelenségek „természettudományos hoz-
záállással” való értelmezésének, a mentális jelenségek „parafizikai képe” megje-
lenésének és befolyásossá válásának idejét azonban nehezebb meghatározni.
Mikor kezdődik tehát valójában a „tudományos elmefilozófia”? Köztudo-
mású, hogy Ryle Descartes-tól eredetezteti „az elme paramechanikai hipoté-
zisét”; ennek megfelelően a mentális jelenségek természettudományos hoz-
záállással való értelmezését tulajdoníthatnánk Descartes-nak. Szerintem 
azonban a mai tudományos-naturalista elmefelfogáshoz vezető történet iga-
zából a 19. század közepén kezdődik, a természettudományként értelmezett 
kísérleti pszichológia megszületésével és a pszichofizikai parallelizmussal, 
amely a tudományos filozófia uralkodó elképzelése volt a pszichikai és a fizi-
kai jelenségek viszonyáról az 1850-es évektől az 1890-es évek elejéig. Úgy 
tűnik, Descartes valóban kora legfejlettebb természettudományának, a mecha-
nikának a modelljét alkalmazta a lelki folyamatok legáltalánosabb vonásainak 
a megragadására, részben legalábbis.35 Mindazonáltal úgy vélem, a döntő 
35 Bár ennek ellentmond például az a gondolatmenet, amit Erzsébet hercegnővel foly-
tatott levelezésében fogalmazott meg, miszerint hiba a pszichofizikai okozást a fizikai 
okozást értelmező fogalommal megragadni; éppen ebből a hibából fakad a pszichofizikai 
okság rejtélye. (Ami egyébként filozófiai rejtély, a hétköznapi gondolkodás magától érte-
tődőnek veszi a pszichofizikai okság valóságosságát.) Vö. „[…]és annak nyomán, hogy az 
érzékelés, a kiterjedés, az alak és a mozgás fogalmaihoz minden másénál jobban hozzá-
szoktatott minket, tévedéseink legfőbb oka abban rejlik, hogy olyan dolgokat is ezen 
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mozzanat, ami az analitikus filozófia mai tudományos-naturalista elmekon-
cepcióját áthatja, „a lélek fizikaizálása”;36 ennek az elképzelésnek a megszilár-
dulása pedig a 19. század második felének tudományos filozófiájához kapcso-
lódik. „A lélek fizikaizálásán” azt az általános feltevést értem, hogy minden 
lelki jelenségnek van valamilyen fizikai-fiziológiai vonatkozása. Explicit meg-
fogalmazása a pszichofizikai korrespondencia tézise, amely szerint minden 
partikuláris pszichikai esemény valamilyen testi-fiziológiai változással is jár, s 
a pszichikai és a fizikai események valamilyen függési/meghatározási viszony-
ban állnak egymással. Ez a nézet a 19. századi tudományos filozófiai paralle-
listák alaptézise volt; ugyanakkor semmiképpen sem vallotta Descartes, ahogy 
az okkazionalisták vagy a 17. és 18. század brit empiristái sem.
Spinoza és Leibniz metafizikai parallelizmusát, sőt olykor a német roman-
tikus azonosságfilozófiát, Schelling és Schopenhauer nézeteit is a 19. század 
végi tudományos filozófiai parallelizmus filozófiai előzményei közé szokás 
sorolni. Kétségkívül van hatástörténeti kapcsolat, elsősorban Fechner nézetein 
keresztül, akire hatott Spinoza és Schelling. Ezek a nézetek azonban általános 
metafizikai hátterüket és motivációikat tekintve nagyon különböztek a 
19. század végi tudományos filozófiai parallelista nézetektől. A 19. század 
közepére a pszichofizikai korrespondencia tézisét képviselőik empirikus meg-
figyelésekre és tudományos módszertani indítékokra hivatkozva fogadták el, nem 
Leibniz, Spinoza vagy Schelling metafizikája alapján. A pszichofizikai korres-
pondencia tézise, amely a 19. század közepétől vált egyre szélesebb körben 
elfogadottá, a mai analitikus elmefilozófiában olyan alapfeltevés, amit szinte 
senki sem von kétségbe, az antimaterialisták sem. A mai tudományos-natura-
lista elmekép kerete tehát a 19. század közepén, a kísérleti pszichológia és a 
tudományos filozófia megjelenésének időszakában kezdett kialakulni.
2.2. A 19. századi tudományos filozófiai parallelizmus
Az a fogalmi keret, amelyben a mai analitikus elmefilozófia az elme–test-prob-
lémát tárgyalja, nagyjából az 1960-as évektől máig, alapvetően a 19. század 
fogalmak segítségével akarunk megmagyarázni, amelyek nem tartoznak hozzá, mint 
például […] amikor annak a segítségével próbáljuk megérteni, hogyan mozgatja a lélek 
a testet, hogy hogyan mozgat egy test egy másik testet.” Descartes levele Erzsébetnek, 
1643. május 21. In Descartes 2000. Test és lélek, morál, politika, vallás. 108. o.
36 „A lélek fizikaizálása” Hagner megfogalmazása. Lásd Hagner 1997/2008. Homo cereb-
ralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn.
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második felében, az ún. pszichofizikai parallelizmus diszkussziójában alakult 
ki, illetve szilárdult meg. A parallelizmus kiemelkedő képviselői voltak többek 
között: Fechner, Bain, Spencer, Tyndall, Jackson, Huxley, Taine, Mach, Du 
Bois-Reymond és Riehl. Az 1850-es évektől az 1890-es évek elejéig a paral-
lelizmus volt az a keretelmélet, amelyben a tudományos pszichológusok és filo-
zófusok a mentális és a fizikai jelenségek kapcsolatát értelmezték. 
A „tudományos filozófia” terminus a 19. század második felében jelent meg, 
és mindmáig jelen van az analitikus hagyomány bizonyos irányzatainak önér-
telmezésében. A 20. században elsősorban a logikai pozitivisták és empiristák 
tekintették magukat a tudományos filozófia letéteményeseinek, de a mai 
naturalista analitikus metafizikusok is a széles értelemben vett tudományos 
filozófiához sorolhatók. „Tudományos filozófiának” nevezhetjük, nagyon álta-
lánosan, az egzakt tudományokkal, a természettudományokkal és a matema-
tikával szövetséges, azok eredményeit és módszereit elismerő, illetve részben 
alkalmazó filozófiai felfogásokat. Az ilyen megközelítések valódi tudásnak 
tekintik a tudományok eredményeit, céljuk pedig a tudományos tudás kiegé-
szítése vagy megalapozása filozófiai (ismeretelméleti, metafizikai) eszközökkel. 
(Radikálisabb változataik szerint nem is létezik másmilyen, csak tudományos 
tudás, így önálló filozófiai tudás sem.) A logikai pozitivisták és a mai natura-
listák mellett idesorolhatók a 19. század empirista, pozitivista filozófusai, 
például Comte és Mill, másfelől a természettudós filozófusok, mint Mach és 
Helmholtz, a pszichológus filozófusok, Wundt vagy Stumpf, illetve a mate-
matika- és logika-filozófus Frege és Russell.
A tudományos filozófia sokszínűsége azt a benyomást keltheti, hogy a 
fogalom erőltetett, túl általános és így semmitmondó. Ez azonban nincs így: 
a tudományos filozófiát sokszínűsége ellenére is el lehet különíteni a nem-tu-
dományos filozófiától. A tudományos irányzatokban a fenti pozitív jegyeken 
túl közös az is, amivel szemben meghatározzák filozófiai attitűdjüket, neve-
zetesen a német idealizmus, elsősorban Hegel filozófiája (a briteknél a brit 
idealizmus), másfelől az életfilozófiai hagyomány, illetve az olyan elképzelések, 
amelyek a filozófiát a tudományok helyett inkább a művészettel, a filozófiai 
tudást a művészet által nyújtott tudással rokonítják, mint például Schelling, 
Schopenhauer vagy Nietzsche felfogása. 37
37 A tudományos filozófia fogalmához lásd még például Carnap–Neurath–Frank 1929. 
A tudományos világfelfogás; Von Mises 1939. Kleines Lehrbuch des Positivmus; Reichen-
bach 1951. The Rise of Scientific Philosophy. Mai értelmezők: Stadler 1993. Wien–Berlin–
Prag. Zum Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie; Richardson 1997. Towards a 
History of Scientific Philosophy, Richardson 2002. Philosophy as Science: The Moder-
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Érdemes azt is megjegyezni, hogy a tudományos filozófusok jó része egy-
általán nem tekintette értelmetlennek a nem-tudományos filozófusok műveit, 
csak éppen produktumaikat nem tekintették „tudásigényre jogosultnak”, és 
főleg nem a tudományos tudásnál magasabb rendű, „igazi tudásnak”. Így pél-
dául Alois Riehl amellett, hogy a tudományos filozófia szószólója volt,38 egy-
ben Nietzsche első kortárs biográfusa.39 Vagy érdemes megfigyelni, hogy 
Russell a miszticizmussal való hosszú viaskodása során elismeri a miszticizmus 
értékeit az emberi élet szempontjából. Vagy Carnap részéről is őszintének 
tekinthető a „művész-filozófusok” teljesítményének elismerése, noha ezek 
szerinte nem filozófiai teljesítmények.40 
A tudományos filozófiai parallelizmusnak sokféle változata volt, de mind-
egyik elfogadott két alapfeltevést. Az egyik a pszichofizikai korrespondencia 
tézise, amely szerint bármely pszichikai eseménnyel egy időben mindig vég-
bemegy valamilyen agyi-fiziológiai esemény is; azaz a mentális folyamatoknak 
valamilyen módon feltételei az agyi-idegrendszeri folyamatok, a mentális 
folyamatok nem a testtől független lélek, a karteziánus lelki szubsztancia 
folyamatai. A másik a pszichofizikai interakció tagadása, tehát hogy a mentális 
és a fizikai események közötti kapcsolat nem oksági jellegű. Ezt a két feltevést 
nevezhetjük a parallelizmus minimális doktrínájának.
A pszichofizikai parallelizmus vonzereje a tudományos tudást a filozófia 
szempontjából relevánsnak tartó filozófusok körében több forrásból is táplál-
kozott. Metafizikai szempontból egyfajta kompromisszumot jelentett a dua-
lizmus és a materializmus között. A parallelista felfogás ugyanis a dualiz-
mushoz hasonlóan és a materializmussal ellentétben fenntartotta, hogy a 
pszichikai és a fizikai jelenségek között lényegi különbség van; másfelől azon-
ban nem feltételezte, hogy a lélek önállóan, a fizikai világtól függetlenül léte-
zik, tehát elutasította a karteziánus szubsztancia-dualizmust. Ismeretelméleti 
vonzereje pedig abból fakadt, hogy az objektív (természet)tudományos pszi-
nist Agenda of Philosophy of Science, 1900–1950, Richardson 2003. The Scien tific 
World Conception: Logical Positivism, 1914–1945.
38 Vö. pl. Riehl 1883/1925. Über wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philo-
sophie.
39 Riehl 1897. Friedrich Nietzsche. Der Künstler und der Denker.
40 Ahogy Gabriel fogalmaz: „Carnapnál Frege Fogalomírásának a helye az íróasztalon van, 
Nietzsche Zarathustrájának az ágy mellett, az éjjeliszekrényen. A (langei értelemben vett) 
köztes műfajú »fogalomköltészetnek« viszont egyiken sem.” Vö. Gabriel, 2003. Carnap’s 
‘Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language’. A Retrospective 
Consideration of the Relationship between Continental and Analytic Philosophy.
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chológia ígéretét nyújtotta. Azzal, hogy a parallelista felfogás nem tekintette 
a mentális jelenségeket teljesen önálló, a természeti jelenségektől izolált szfé-
rának, megalapozta a mentális jelenségek kísérleti-tudományos vizsgálatának 
elméleti alapját: ha ugyanis a pszichofizikai korrespondencia tézise igaz, akkor 
a mentális jelenségek objektíve azonosíthatók fizikai, fiziológiai korrelátumaik 
révén. Ilyenformán lehetővé válik a pszichikai jelenségek objektív meghatá-
rozása, előrejelzése és magyarázata, általános pszichológiai és pszichofizikai 
törvényszerűségekre vonatkozó hipotézisek felállítása és ellenőrzése. Ugyan-
akkor a pszichológia természettudományként való értelmezése, a pszichikai 
jelenségek természettudományos vizsgálata nem kötelez el nyilvánvalóan és 
szükségszerűen a materializmus mellett.41
2.3. A tudományos filozófiai parallelizmus eredete
A tudományos filozófiai parallelizmust az 1850-es években közvetlenül lét-
rehívó és elterjedését elősegítő általános filozófiai légkör egyik eleme a német 
idealista filozófiával szembeni ellenérzés volt. A másik viszont éppen a német 
idealizmusra adott materialista reakciókkal kapcsolatos elégedetlenség. Vogt, 
Büchner és Moleschott materializmusát számos tudós és tudományos orien-
tációjú filozófus is elvetette, leegyszerűsítőnek tekintette. Ezen nézetek átfogó 
bírálatát adta Lange Geschichte des Materialismus42 című könyvében. Lange a 
neokantiánus mozgalom, közelebbről a marburgi iskola inspirálója, Cohen 
egyik mentora volt; nézetei jól reprezentálják a neokantiánus mozgalmak 
általános filozófiai indíttatását, nevezetesen, hogy egyszerre vetették el a német 
idealizmus metafizikai és „természettudomány-ellenes” felfogását, valamint a 
reakcióként megjelenő természettudományos materializmust és realizmust, 
amit filozófiailag naivnak tekintettek.43 A tudományos filozófiai parallelizmus 
a test–lélek-probléma44 vonatkozásában úgy tűnt, egyszerre nyújtott alterna-
41 A parallelizmus kétarcúsága a lelki jelenségekkel kapcsolatban azt is ígérte, hogy fenn-
tartható a tudomány és a vallásos hit fennhatóságának elkülönítése, és így mindkettő 
legitimációjának megőrzése. Vö. Heidelberger 2003. The Mind-Body Problem in the 
Origins of Logical Empiricism: Herbert Feigl and Psychophysical Parallelism. 235–36. o.
42 Lange 1868. Geschichte des Materialismus.
43 Vö. pl. a vulgármaterialista elképzelés provokatív megfogalmazásaival, miszerint: „Az 
agy gondolatot választ ki, ahogy a máj epét” (Cabanis); „Az agy gondolatot választ ki, 
ahogy a gyomor gyomornedvet, a máj epét, és a vese vizeletet” (Vogt).
44 Vagy ahogy a német irodalomban általánosabban nevezték, „a pszichofizikai probléma”.
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tívát a német idealizmussal, valamint a naiv realizmussal és materializmussal 
szemben is.
A pszichofizikai parallelizmus távolabbi szellemtörténeti előzményei a 
karteziánus filozófiai diskurzushoz nyúlnak vissza. Maga Descartes nem volt 
parallelista, nem fogadta el egyik parallelista alaptézist sem: egyfelől azt állí-
totta, a lélek és a test oksági kapcsolatban áll egymással; másfelől tagadta a 
pszichofizikai korrespondencia univerzális fennállását, úgy vélte, bizonyos fajta 
mentális állapotainknak, tudniillik a „tiszta gondolatoknak”, a tiszta értelmi 
tevékenységeknek, amelyek nem kötődnek sem az érzetekhez, sem a képze-
lethez, nincsenek agyi korrelátumaik.45 A parallelizmus ugyanakkor többféle 
módon is szorosan kötődik Descartes nézeteihez. Egyfelől az a fogalmi keret, 
amelyben a parallelizmus megfogalmazódik, a karteziánus metafizikához 
kapcsolódik. Descartes filozófiája vetette fel élesen azt az általános problémát, 
amely „az új tudománnyal”, a természet mechanikai-fizikai elméleteinek a 
megszületésével jelentkezett, és azóta is a modern filozófia egyik alapkérdése, 
nevezetesen: hogyan illeszkedik a természet mechanisztikus-tudományos képe 
és az emberről alkotott „humanisztikus” képünk, hogyan kapcsolódik a ter-
mészet és az ember, aki, teste révén legalábbis, része a mechanisztikusan értel-
mezett természetnek is. 
A 19. századi parallelizmus előzményei közé szokás sorolni viszont Spi-
noza és Leibniz nézeteit. Nos, ezek a felfogások valóban magukban foglalják 
a parallelizmus két alaptézisét, a pszichofizikai korrespondenciát és a pszi-
chofizikai okság tagadását, így olyan alternatívát jelentenek, amely kikerüli 
Descartes elmefilozófiájának egyik problémáját, tudniillik azt, hogy miképp 
állhatnak oksági kapcsolatban egymástól radikálisan különböző természetű 
létezők. Ugyanakkor Spinoza és Leibniz olyan metafizikai háttérfeltevésekre 
alapozták nézeteiket, amelyeket a 19. századi parallelisták nem fogadták el, 
már Fechner sem, nem beszélve a Fechner misztikus nézeteit elvető következő 
generációról. 
Spinozánál a test–lélek-viszony parallelista értelmezése az általános metafi-
zikai rendszer része. Azok a metafizikai tételek, amelyekből a két parallelista 
tézis származtatható, a következők.
45 Vö. pl. „Arra is világosan rámutattam, hogy az elme az agytól függetlenül is tud tevé-
kenykedni, mivel az agynak csakugyan semmi hasznát sem lehet venni a tiszta megér-
tésben, hanem csak a képzeletben és az érzékelésben.” (Descartes 1994, Elmélkedések az 
első filozófiáról. 198. o.). Vö. uo. 197–8 o. (AT VII, 358–9.), illetve Descartes 1980. Sza-
bályok az értelem vezetésére, XII. szabály. 131–2. o. (AT X, 415–16); illetve Wilson 1978. 
Descartes. 155–158. o., különösen 158. o.
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(1) Csak egyetlen végtelen szubsztancia van, Isten, nincsenek teremtett 
szubsztanciák. Ami Descartes-nál teremtett szubsztancia, például egy 
partikuláris elme vagy test, Spinozánál egy véges módusz valamely 
attribútum – a gondolkodás vagy a kiterjedés – szerint felfogva.
(2) Egyazon véges móduszt többféle attribútum, így a gondolkodás vagy 
a kiterjedés attribútuma szerint is fel lehet fogni, azaz egy véges 
módusz felfogható egy bizonyos elmeként vagy egy bizonyos testként. 
Ezt lehet úgy értelmezni, hogy egy partikuláris elme azonos egy par-
tikuláris testtel.
(3) A szubsztancia változásainak magyarázatai „attribútum szerint zártak”. 
Egy kiterjedt módusz változásait kizárólag kiterjedt okokkal lehet 
magyarázni; egy gondolkodó módusz változásait gondolkodó okokkal: 
például a kezem felemelését a testem állapotaival vagy külső fizikai 
okok hatásával, a szándékomat, hogy felemeljem a kezemet, más 
hi teim mel és szándékaimmal. Nincs „attribútumokon átívelő” vagy 
„attribútumok közötti” magyarázat/okozás.
Spinozánál a pszichofizikai korrespondencia fennállása az univerzális korres-
pondencián alapul, amely szerint „a képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, 
mint a dolgok rendje és kapcsolata”,46 azaz univerzális együttjárás áll fenn a 
kiterjedt létezők rendje és kapcsolatai, valamint Isten ideáinak rendje és kap-
csolatai között. Az univerzális korrespondencia megnyilvánul a partikuláris 
létezők, így a személyek fizikai és értelmi folyamataiban is. Egy emberi test 
is egy (bonyolult) kiterjedt tárgy, amelynek megfelel egy emberi elme, amely 
Isten egy (bonyolult) ideája. Egy partikuláris elme tehát azonos egy partiku-
láris emberi testtel, amely Isten egy módusza, a gondolkodás, illetve a kiter-
jedés attribútuma szerint tekintve. 
Másfelől a partikuláris emberi elmékben is vannak ideák/gondolatok, ame-
lyeknek megfelelnek az illető elméhez kapcsolódó test állapotai. A mentális 
állapotok és a testi állapotok tehát korrespondenciában állnak. A mentális 
folyamatok a testi folyamatokkal parallel zajlanak, nem lépnek interakcióba. 
A testi állapotokat a természeti törvények és más testi állapotok határozzák 
meg, a mentális állapotokat más mentális állapotok és a gondolkodás törvé-
nyei. A gondolkodás és a természet törvényei nem redukálhatók egymásra.
Spinoza parallelizmusa szempontjából a legfontosabb, hogy nincsenek 
teremtett szubsztanciák, csak egyetlen szubsztancia van, Isten, illetve hogy a 
46 Spinoza 1677/1968. Etika, 2. rész, 7. tétel. 59. o.
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kiterjedés nem a teremtett szubsztanciák, hanem Isten attribútuma. Ezekből 
következik, hogy a természet nem különül el az értelemtől, a fizikai világ és 
az intelligibilis világ nem egymástól függetlenül, önállóan létezik. Spinozánál 
tehát az elme és a test összekapcsolódása e két alapfeltevés miatt nem tűnik 
olyan rejtélyesnek, mint Descartes számára, másfelől a 19. századi tudományos 
filozófus parallelisták és a mai analitikus naturalista elmefilozófiák számára 
is. Descartes-nál ugyanis az elme és a test kapcsolatának a problémája két, 
önálló létezéssel bíró és nagyon másfajta természetű (teremtett) szubsztancia 
kapcsolatának a kérdése – e függetlenség és különböző lényegűség miatt tűnik 
olyan érthetetlennek a pszichofizikai kapcsolat természete. A tudományos 
filozófiai parallelisták jó része is – noha nem fogadta el, hogy a pszichikai és 
a fizikai jelenségek két különböző fajta szubsztancia folyamatai lennének – 
hangsúlyozta a pszichikai és a fizikai jelenségek természetének radikálisan 
különbözőségét. A mai analitikus naturalista elmefilozófusok problémafelve-
tése is abból indul ki, hogy a mentális és a fizikai jelenségek kapcsolatát az 
teszi rejtélyessé, hogy a tudat- és az idegrendszeri jelenségek olyannyira külön-
böző természetűnek tűnnek.
Spinoza parallelizmusa tehát olyan metafizikai/teológiai előfeltevéseken 
alapul, amelyekkel a későbbi tudományos filozófusok, illetve a mai naturalista 
elmefilozófia nem tudnak mit kezdeni. Ezért bár Spinoza elfogadta a korres-
pondencia-tézist, és tagadta az interakciót, e tartalmi egyezésen túl a spinozai 
parallelizmus és a tudományos filozófiai parallelisták nézetei között közvetlen 
elméleti/fogalmi kapcsolat nemigen található, háttérfeltevéseik és motivációik 
a pszichofizikai korrespondencia és az interakció tagadása mellett alapvetően 
különbözőek.47
Leibniznél a pszichofizikai parallelizmus feltevését két metafizikai tétel 
alapozza meg. Egyfelől „az univerzális kifejeződés” elve, amely szerint mindem 
monász „tükrözi” az egész univerzumot. Másfelől az „eleve elrendelt harmónia” 
tézise, amely szerint a fizikai és a mentális világban egymással párhuzamosan 
futnak az események. Nem hatnak egymásra, a mentális és a fizikai jelenségek 
között nincs oksági viszony, az események Isten által elrendezett összhangja, 
korrelációja48 miatt viszont úgy tűnik, mintha bizonyos mentális események 
bizonyos fizikai eseményeket okoznának. „Az univerzális kifejeződés” és az 
„eleve elrendelt harmónia” azonban olyan metafizikai elvek, amelyeket a 19. 
47 Van azért egy áttételes hatástörténeti kapcsolat, amelyben a közvetítő láncszem Spi-
noza és a tudományos filozófiai parallelisták között Fechner elmélete (lásd később).
48 „Az órák kezdeti egyeztetése” Isten mint órásmester által.
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századi tudományos filozófiai parallelisták nem tudtak elfogadni, a mai 
naturalistákról nem is beszélve. Ilyenformán Leibnizet sem lehet a 19. századi 
parallelizmus előfutárának tekinteni. 
Mindazonáltal érdekes kérdés lehet Spinoza és Leibniz, illetve a 19. századi 
parallelisták közötti kapcsolatok szempontjából, hogy Spinozát és Leibnizet 
mennyiben motiválta a parallelizmus elfogadásában a mentális okozás descar-
tes-i problémája, tudniillik az oksági kapcsolat relátumainak különböző termé-
szete. Ez annyiban releváns kérdés a tudományos filozófiai parallelizmus vonat-
kozásában, hogy a 19. századi parallelisták közül is sokan azzal indokolták a 
pszichofizikai okság tagadását, hogy a pszichikai és a fizikai jelenségek annyira 
más természetűek, hogy érthetetlen, miképp lehetne közöttük oksági kapcsolat.
Leibniz egyetértett Erzsébet hercegnővel abban,49 hogy a descartes-i interak-
cionizmus rejtélyes,50 az „eleve elrendelt harmónia” feltevésével pedig ki tudta 
kerülni ezt rejtélyt.51 Ugyanakkor a rejtély felszámolására nem csupán a paral-
lelizmus volt az egyetlen javaslat a korban – Malebranche okkazionalizmusa is 
adott egyfajta választ erre a problémára. Az okkazionalisták számára nem spe-
cifikusan a pszichofizikai oksági viszony tűnt rejtélyesnek, hanem mindenfajta 
oksági viszony, az is, hogyan terjed az oksági hatás egyik testről egy másik testre 
– ennek a rejtélynek a megoldására javasolták Isten közvetlen beavatkozását. 
A 19. századi tudományos filozófus parallelisták és a 20. századi naturalisták 
számára azonban ez nyilván éppannyira járhatatlan út volt, mint „az eredetileg 
elrendelt harmóniára” vagy „az egyetlen szubsztanciára” hivatkozó érvelések.
Spinozán és Leibnizen kívül szokás még említeni Kant kritikai korszakbeli 
nézeteit a test–lélek-viszonyról, valamint Schelling, sőt olykor még Schopen-
hauer azonosságelméletét is mint a tudományos filozófiai parallelizmus előz-
ményeit. Nos: Kant vonatkozó szöveghelye52 nem nyújt pozitív javaslatokat a 
49 Vö. Erzsébet hercegnő levele Descartes-hoz, 1643. május 16., illetve a következő levél-
váltásokat: Descartes 2000. Test és lélek, morál, politika, vallás. 105–117. o.
50 Leibniz így ír: „Semmi módon nem tudtam ugyanis megfejteni, hogyan vihet át vala-
mit a test a lélekbe és megfordítva; vagy hogy hogyan érintkezhet egy szubsztancia a 
másik teremtett szubsztanciával. Descartes úr – amennyire írásaiból megállapíthatjuk – 
adós maradt a válasszal.” „Új rendszer a szubsztanciák természetéről…”, in Leibniz 1986. 
Válogatott filozófiai írásai. 194. o.
51 Leibniz egyébként nemcsak a pszichofizikai okság rejtélyessége miatt bírálta Descartes 
felfogását, hanem azért is, mert úgy vélte, az elme oksági hatékonyságát nem lehet össze-
egyeztetni a fizika megmaradási törvényeivel (vö. Leibniz, Teodicea 1. rész, §§. 60–61.). 
Ezzel az érveléssel tehát Leibniz mégis a 19. századi parallelisták előfutára, akik, Fechner-
rel kezdődően, az energiamegmaradás elvére hivatkozva is érveltek a parallelizmus mellett.
52 Kant 1781/1787/1995. A tiszta ész kritikája. 672 o., 684–5; o., 688. o.
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parallelista felfogása értelmezésére, például a spinozai vagy a leibnizi elkép-
zelés alternatívájaként. Ez persze nem meglepő, hiszen Kant értelmezése 
kritikai, nem dogmatikus-metafizikai. Ez azonban azzal jár, hogy nem világos, 
Kant megfogalmazása, miszerint a mentális és a fizikai jelenségek (a belső és 
a külső érzék tárgyai) ugyanazon dolog különböző jelenségei, mit is implikál-
nának például a mentális okozás vagy a pszichofizikai korrespondencia, a 
kétféle jelenség viszonyának a természete vonatkozásában.53 
Bizonyos szempontból hasonló a helyzet Schellinggel és Schopenhauerrel 
is. Schelling transzcendentális idealista azonosságelmélete nagyon nem illesz-
kedik a 19. század második felének természettudományos orientációjú, empi-
rista-kísérleti beállítottságú parallelistáihoz. Nem világos például, egyáltalán 
értelmes-e a schellingi transzcendentális idealista keretben felvetni, hogy 
fennáll-e korrespondencia partikuláris mentális és fizikai állapotok között, 
vagy hogy van-e pszichofizikai oksági kölcsönhatás. 
Schopenhauer és a tudományos filozófiai parallelisták nézeteinek össze-
vethetősége is hasonló okok miatt kétséges. Schopenhauer metafizikája fel-
fogható mint egyfajta kétperspektíva-monizmus, amely másfelől tagadja az 
individuális akarat oksági hatékonyságát. Ugyanakkor ez a kép is igen távol 
van a tudományos filozófiai parallelisták felfogásától. Schopenhauer ugyan 
hozzájuk hasonlóan azt állítja, minden pszichikai jelenségnek feltétele vala-
milyen agytevékenység – ugyanakkor azt is, hogy az agyi tevékenység maga 
valami szellemi, tudniillik az Akarat megnyilvánulása vagy látszata. „Metafi-
zikai értelemben a szellem egy immateriális gondolkodó dolgot jelent. Azt, 
hogy szemben a mai fiziológia eredményeivel, egy gondolkodó dolog létezhet 
agy nélkül, éppolyan merész állításnak kell tekintenünk, mint azt, hogy egy 
emésztő dolog létezhet gyomor nélkül.”54 […] az igaz fiziológia azt, ami a 
szellemi az emberben (a tudást), a fizikai (állapotai) produktumának tartja”.55 
Másfelől viszont „az igaz metafizika azt tanítja nekünk, hogy ez a fizikai maga 
53 Gondolhatjuk úgy persze, hogy Kantnak, éppen megközelítése kritikai jellege miatt, 
nem is kell ezekre a kérdésekre válaszolni. Mindazonáltal voltak kísérletek a kanti felfo-
gás és a parallelizmus ötvözésére: Alois Riehl egy kantiánus parallelista elképzelést fejtett 
ki, amelyre Schlick Allgemeine Erkenntnislehre-beli nézetei is erősen támaszkodtak. Vö. a 
Riehl nézeteit tárgyaló 3.4. szakasszal és a Schlick nézeteit bemutató 6. fejezettel.
54 „Im metaphysischen Sinn bedeutet Geist ein immaterielles, denkendes Wesen. Von 
so etwas zu reden, den Fortschritten der heutigen Physiologie gegenüber, die ein den-
kendes Wesen ohne Gehirn gerade so ansehn muß wie ein verdauendes Wesen ohne 
Magen, ist sehr dreist.” Schopenhauer 1975. 265. o.
55 „Die wahre Physiologie […] weist das geistige im Menschen (die Erkenntnis) als Pro-
dukt seines Physischen nach”. Schopenhauer 1854. Über den Willen in der Natur. 20. o.
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pusztán egy produktuma, vagy még inkább egy jelensége valami szelleminek 
(az Akaratnak), és hogy az anyag maga a képzet által meghatározott, és csupán 
a képzetben létezik.”56 Ezt a metafizikai képet minden bizonnyal elutasították 
a tudományos filozófiai parallelisták.
Ha viszont a 17–18. századi metafizikai parallelisták nézetei nem vagy csak 
bizonyos részletekben és több áttétellel motiválták a 19. századi tudományos 
parallelistákat, akkor vajon mik voltak a valódi indítékok? Nagy általánosságban 
az alábbiakat emelném ki. 
A parallelizmust megalapozó egyik filozófiai és tudományos folyamat, 
amely a 18. század végén kezdődött el, az amit – Michael Hagner nyomán – „a 
lélek fizikaizálásának” nevezhetünk.57 Hagner tézise szerint a 17. század első 
harmadától egészen a 18. század végéig az elme és a test viszonyának értel-
mezésében egy olyan, általános vonásait tekintve karteziánus paradigma volt 
meghatározó, amely a pszichikai és a fizikai folyamatok kapcsolatát a lélekszerv 
fogalmával értelmezte. E szubsztanciadualista és interakcionista paradigma 
szerint a pszichofizikai kölcsönhatás a lélek (amely önálló, az agytól független, 
oszthatatlan egység) és a test (az érzékszervi észlelés és a motoros viselkedés) 
között a lélekszerv közvetítésével történik. Az agy szerepet játszik a mentális 
tevékenységekben, de a lélek és az agy viszonya a mester és a szerszám viszo-
nya: az agy-gépezetet a lélek használja, irányítja céljai, az észlelés vagy a test 
mozgatása kivitelezésében. A lélekszerv, „a lélek székhelye”, a „Sensorium 
commune”, a „commercium mentis et corporis” az a pont, ahol az átkapcsolás 
végbemegy a két szubsztancia, a pszichikai és a fizikai folyamatok között. 
A lélekszerv valahol lokalizálva van az agyban. Hogy hol, tudományos vita 
tárgya volt,58 az azonban, hogy valahol az agyban van egy ilyen átkapcsoló 
egység, a lélekszerv-elmélet alapfeltevése.59
56 „(D)ie whare Metaphysik belehrt uns, das diese Physische selbst blosses Produkt, oder 
vielmehr Erscheinung, eines Geistigen (des Willens) sei, ja dass die Materie selbst, durch 
die Vorstellung bedingt sei, in welcher allein sie existiert.” (Uo.)
57 Hagner Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn c. könyve részletesen 
bemutatja a fizikaizálási folyamat történetét.
58 Descartes a tobozmirigybe helyezte a lélekszervet, mások az agykéreg különböző 
területeire. Vö. Hagner Die experimentale Lokalisierung des Seelenorgans, in Hagner 
1997/2008. 33–39. o.
59 Felmerülhet, hogy ez a „kartéziánus kép” magához Descartes-hoz nem hű, hiszen 
Descartes bizonyos elképzelései szerint egyes mentális tevékenységek szükségszerűen 
kapcsolódnak testi, agyi tevékenységekhez, illetve az egész testhez kapcsolódnak, nem az 
agy egy meghatározott helyén lépnek kölcsönhatásba a testtel. Wilson (1978/2005. ch. 
VI. Mind, Body and Things Outside us”, 155–193. o.) interpretációját követve az elme 
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Az 1800-as évek elejétől azonban a lélekszerv-elmélet elvesztette befolyá-
sát, helyére fokozatosan a lélek fizikaizált képe került. Eszerint a lélek valójában 
az agy vagy az idegrendszer egészéhez kapcsolódik. Bizonyos értelemben a 
lélek az agy: a pszichikai folyamatok magának az agynak a tevékenységei: a 
lélek és az agy viszonya nem a mester és az eszköz hierarchikus viszonya, 
hanem egyfajta funkcionális és mellérendelt viszony. E kép szerint, szemben 
a karteziánus felfogással, miszerint a lélek oszthatatlan egység, a lélek részekre 
tagolt, különféle mentális képességekben nyilvánul meg, és a különféle men-
tális képességeknek specifikus agyi-idegrendszeri alapja van.60 Állításom az, hogy 
a tudományos filozófiai parallelizmus egyik alaptételét, az univerzális mentá-
lis-fizikai korrespondencia feltevését a lélek fizikaizált képe alapozta meg. 
és a test uniójára vonatkozó descartes-i elképzelésekről a következőt válaszolhatjuk: a 
korai elképzelés, „a természeti institúció nézet” szerint az elme és egy partikuláris test 
kapcsolata kontingens. Bizonyos érzeteink olyanok, hogy egy bizonyos test bizonyos 
állapotait reprezentálják, mégpedig sokszor úgy, hogy az elme a test egy bizonyos pont-
jára vetíti az érzeteket. Mindazonáltal kontingens tény, hogy egy érzet miért éppen egy 
bizonyos test (és nem egy másik) egy bizonyos (és nem egy másik) állapotát reprezentálja, 
illetve hogy egyáltalán csak bizonyos fajta testek állapotait reprezentálja (például nem 
érzünk fájdalmat székekben, csak emberi testekben). Ezzel az elképzeléssel minden 
további nélkül illeszkedik az elme mint önálló egység, amely a test-gépezetet irányítja. 
 Descartes későbbi „koextenzió nézete”, amely a VI. Elmélkedésben, illetve A lélek 
szenvedélyeiben jelenik meg, azt állítja, a lélek az egész testhez kapcsolódik, mintegy 
„összekeveredik” a testtel. Másfelől az Értekezés az emberről olyan elképzeléseket fejt ki, 
amelyek szerint bizonyos mentális képességek specifikus fiziológiai mechanizmusokhoz 
kapcsolódnak. Vitatott, hogy ezek a nézetek összeegyeztethetők-e a szubsztancia-dua-
lizmussal (lásd pl. Wilson 1978/2005. 189–90. o.). Mindazonáltal az elme „»fizikaizálá-
sának« történetében Descartes „rejtett pszichológiai öröksége” (vö. Pléh 2000. A lélektan 
története. 63–64. o.), úgy tűnik, nem játszott lényeges szerepet. Az elme fizikaizált, meg-
osztott és lokalizált felfogása Gall elmélete nyomán indult valódi fejlődésnek, a 18. szá-
zad végéig a lélekszerv-elmélet volt meghatározó. 
60 A 18. század végén jelentek meg olyan megfigyelések (elsősorban bizonyos mentális 
képességek sérüléseivel kapcsolatban), amelyek azt sugallták, hogy az agyi folyamatok és 
képességek meghatározzák lelki képességeinket és folyamatainkat, és amellett szóltak, 
szemben a lélekszerv-elméletekkel, hogy meghatározott mentális képességeinkért spe-
cifikus agyi, idegrendszeri folyamatok felelősek. (Vö. Hagner 1997/2008, 15–29. o.) Az 
elme megosztott és lokalizált elméletének kiindulópontja Gall frenológiája volt. A fizi-
kaizálási folyamatban a továbbiakban meghatározó szerepe volt egyebek mellett Müller 
specifikus idegi energiáikra vonatkozó elméletének, Young, Helmholtz és Hering észle-
lésre vonatkozó elméleteinek, Broca és Wernicke felfedezésének a beszéd agyi lokalizá-
cióról. A vita az elme egységes és megosztott elképzelésének hívei között az egész 19. 
században folyt, azonban a 19. század utolsó harmadában, a parallelizmus uralma idején, 
már a lokalizációs elmélet hívei voltak túlsúlyban.
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A lélek fizikaizált képének, amely szerint a pszichikai folyamatok és képes-
ségek az agy és az idegrendszer által meghatározottak és lokalizáltak, egyik 
filozófiai értelmezése a nyílt materializmus volt, amely egyszerűen tagadta a 
lélek, a pszichikai jelenségek létezését. Ilyen radikális materialista nézeteket 
képviselt a 19. században Vogt, Bücher vagy Molleschott. „A lélek fizikaizá-
lása”, a lélek megosztott és lokalizált képe azonban nem szükségképpen vonja 
magával az elme materialista értelmezését. A 19. század második felének 
tudományos filozófiai parallelistái is a lélek fizikaizált képéből indultak ki, jó 
részük azonban nem volt materialista. A 19. század radikális filozófiai mate-
rializmusa – sok korabeli természettudós szerint is – leegyszerűsítő volt. A 19. 
századi tudományos parallelizmus felfogható úgy, mint „a lélek fizikalizálásá-
nak” kompromisszumos értelmezése, amely egyszerre próbálta fenntartani a 
pszichikai jelenségek agyi-fiziológiai folyamatok általi meghatározottságát és 
bizonyos fokú önállóságát is; a pszichikai jelenségek önállóságát azonban nem 
karteziánus szubsztancia-dualista keretben értelmezi.
A parallelista elképzelés másik meghatározó alapja a fizikai folyamatok 
oksági zártságának a feltevése volt. A tudományos filozófiai parallelisták másik 
alapvető tézisüket, a pszichofizikai oksági kapcsolatok tagadását az oksági 
zártság elvére alapozták. Mint láttuk, az oksági zártság elvének vannak előz-
ményei Leibniznél és Spinozánál. Eredeti formájában egy metafizikai elvről 
volt szó, amely a priori megfontolásokon alapult (így például Spinozánál az 
attribútumok oksági-magyarázati zártságán). Fokozatosan azonban empirikus 
elvvé értelmeződött át: a mozgásmennyiség (az impulzus, majd a mozgási 
energia) fogalmának megjelenésével, majd az energiafogalom kibővülésével, 
a hő, az elektromos és a mágneses jelenségekre vonatkoztatásával és az ener-
giamegmaradás univerzális elvvé válásával a fizikai folyamatok oksági zártsá-
gát univerzálisan érvényes természettörvénynek tekintették. A fizikai folya-
matok oksági zártsága melletti máig gyakran alkalmazott érv, amely az 
energiamegmaradásra hivatkozik, a 19. század második felében jelent meg 
(Fechnernél) és a század végére széles körben elfogadták. A pszichofizikai 
okság tagadását tehát a parallelisták számára nem Descartes problémája moti-
válta, miszerint a különböző fajta szubsztanciák közötti oksági kapcsolat ter-
mészete rejtélyes, fogalmilag megragadhatatlan. 
A parallelizmus egy harmadik indítéka, véleményem szerint, az a meg-
győződés volt, hogy a pszichikai és a fizikai jelenségek természete radikálisan, 
ha úgy tetszik, kategoriálisan különbözik egymástól. Ugyanakkor e meggyőző-
dés sem a descartes-i szubsztancia-dualista keretben artikulálódott, amelyet a 
tudományos filozófiai parallelisták, a lélek fizikaizált képével összhangban, 
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elvetettek. A parallelisták különbözőképpen próbálták magyarázni a radikális 
különbséget. E javaslatok bizonyos mértékig megelőlegeznek későbbi javas-
latokat is: így például némelyik a mai tulajdonságdualista elképzelésekkel 
rokon, mások a mentális és a fizikai jelenségek radikális különbözőségét nem 
metafizikai, hanem fogalmi különbségekre vezetik vissza, hasonlóan az olyan 
mai javaslatokhoz, amelyek szerint a pszichikai és a fizikai jelenségek között 
csak „magyarázati szakadék” van, „ontológiai szakadék” nincs.
Összefoglalva: a 19. századi tudományos filozófiai parallelizmus alapja, a 
pszichofizikai korrespondencia feltételezése mellett, egyfelől az elme fizikai-
zált képe volt, másfelől az a meggyőződés, hogy a pszichikai és a fizikai jelen-
ségek természete (az elme fizikaizált képe ellenére is) radikálisan különbözik. 
A pszichikai és a fizikai jelenségek közötti oksági kölcsönhatás kizárása mel-
lett pedig a legfőbb érv a fizikai folyamatok oksági zártságára támaszkodott, 
amit viszont az energiamegmaradás elvére alapoztak.
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3.  
A KLASSZIKUS PARALLELIZMUS 
3.1.  Fechner, a tudományos filozófiai parallelizmus  
alapítója
A 19. század második felében széles körben elfogadott parallelizmus első 
jelentős német képviselője Gustav Theodor Fechner volt. Fechner felfogása a 
test–lélek-kapcsolatról sajátos átmenetet képezett a romantikus természetfi-
lozófia és a természettudományos megközelítés között. A pszichikai és a 
fizikai jelenségek kapcsolata vonatkozásában egyszerre képviselt misztikus 
pánpszichista elképzeléseket és szigorú természettudományos attitűdöt. Úgy 
vélte, minden létezőnek van egyfajta belső, szellemi oldala is (a köveket és a 
csillagokat is beleértve), az egész univerzum tudatos.61 Másfelől csak kísérle-
teken alapuló, mérésekkel alátámasztott hipotéziseket fogadott el az érzetje-
lenségek és az őket kiváltó ingerek közötti összefüggésekről. Fechnerre egy-
felől hatott Spinoza monizmusa és Schelling romantikus azonosságelmélete, 
másfelől azok az empirikus, tudományos megfigyelések, amelyek a pszichikai 
jelenségeknek az agyi folyamatoktól való függését támasztották alá. A pszi-
chofizikai viszonnyal kapcsolatos tudományos eredményeinek összefoglalója 
az 1860-ban megjelent Elemente der Psychophysik, amelyet a kísérleti pszicho-
lógiát megteremtő műként szokás számon tartani.62
Fechner felfogását követve megkülönböztethetjük a parallelizmus három 
fajtáját: az empirikus/ametafizikus tézist, a parallelizmust mint a test–lélek-vi-
szony természetére vonatkozó metafizikai elképzelést, illetve a parallelizmust 
mint misztikus pánpszichista univerzális világnézetet. Fechner mindhárom 
értelemben parallelista volt. Kísérleti pszichofizikai kutatásaiban olyan tör-
vényszerűségek feltárására, megfogalmazására törekedett, amelyek metafizi-
kailag semlegesek voltak, tehát az idealisták és a materialisták egyaránt elfo-
61 Lásd pl. Fechner 1836. Das Büchlein vom Leben nach dem Tode; Fechner 1851. Zend-
Avesta oder über die Dinge des Himmels und des Jenseits; Fechern 1861. Ueber die Seelenfrage.
62 Fechner 1860. Elemente der Psychophysik.
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gadhatták. Leghíresebb pszichofizikai felfedezése, a Fechner-törvény, amely 
logaritmikus kapcsolatot állapít meg az ingerek változása és korreláló érzetek 
erőssége (például a felemelt súlyok különbsége és a súlyérzet változása) között, 
semleges a tekintetben, hogy az érzeteket materialista vagy idealista módon 
próbáljuk meg értelmezni.
Fechner metafizikai nézete a pszichikai és az agyi jelenségek kapcsolatáról 
egyfajta spiritualista – a lelki oldal primátusát hirdető – azonosságelmélet volt. 
Bár a fizikai és a pszichikai jelenségek nagyon különbözőnek tűnnek, ennek 
ellenére nem kétféle létezőről van szó, hanem egyféle létezőről két perspek-
tívából nézve. A lelki és a testi (agyi-idegrendszeri) jelenségek ugyanazon 
dolog különböző oldalai: a tudatos tapasztalat a „belső” nézete annak, ami 
„kívülről” nézve egy testi, idegrendszeri jelenség.
Ezt a metafizikai képet kétféle metaforával is szemléltette. Az egyik egy 
térmetafora: egy görbe az egyik oldaláról nézve konvex, a másik oldaláról 
konkáv, ennek ellenére ugyanazon görbéről van szó. Ehhez hasonlóan, noha 
a pszichikai jelenségek nagyon mások, mint a fizikaiak (az előbbiek tudatosak, 
az utóbbiak térbeliek, és így tovább), ettől még egy pszichikai és egy fizikai 
jelenség lehet egyazon állapot vagy esemény, kétféle – „belső” és „külső” – 
perspektívából tekintve. A másik egy nyelvmetafora, amely szerint a fizikai 
és a pszichikai jelenségek úgy viszonyulnak egymáshoz, ahogy a betűk és a 
szavak a jelentéshez: az agyi-fiziológiai folyamatok azok a betűk és szavak, 
amelyek hordozzák a jelentést, a fogalmakat, gondolatokat. A nyelvi metafora 
azt is jelzi, hogy Fechner a pszichikai oldalt tartotta alapvetőbbnek, a fizika-
inak csak megvalósító, hordozó szerepet tulajdonított. Azt is feltételezte, 
hogy többféle hordozó is alkalmas lehet a mentális jelenségek megvalósítá-
sára; a hordozóképességet nem tekintette kizárólag az emberi agy és ideg-
rendszer sajátjának, pánpszichizmusa szerint a csillagoknak, köveknek is van 
belső, szellemi oldaluk.63
Fechner legfőbb érvei a parallelizmus minimális doktrínája mellett a követ-
kezők voltak. A pszichofizikai korrespondencia feltevése mellett az szól, hogy 
ha nem állna fenn, akkor a mentális állapotok a fizikaiaktól teljesen függetle-
nül változhatnának. Ebből pedig az következne, hogy mentális folyamatok 
test nélkül is végbemehetnének, azaz létezhetne lélek test nélkül. Ezt Fechner 
több okból sem fogadta el. Egyfelől a már rendelkezésre álló empirikus bizo-
nyítékok alapján úgy vélte, nagyon valószínű, hogy bármilyen pszichikai tevé-
63 Fechner 1860. XLVI. Frage nach dem Natur der psychophysischen Bewegung, Ele-
mente der Psychophysik II. 543–547. o.
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kenységnek feltétele valamilyen agyműködés. Mint fogalmazott: megfagyott 
aggyal nem lehet gondolkodni.64 Másfelől egy tudományos-módszertani 
megfontolás is támogatta a korrespondencia feltételezését, nevezetesen: a 
tudományos pszichológia lehetőségének előfeltétele, hogy a pszichikai folya-
matoknak mindig legyen valamilyen agyi-fiziológiai megfelelőjük. Ez teszi 
ugyanis lehetővé a pszichikai jelenségek objektív-interszubjektív azonosítását 
és mérését. A tudatállapotok szubjektívek, privátak, csak a tulajdonosuk fér 
hozzájuk: ha azonban minden szubjektív tudatállapottal együttjár valamilyen 
agyállapot, akkor egy személy tudatállapotai agyállapotainak meghatározásá-
val interszubjektíve, más személyek számára is megismerhetővé válnak.65
A pszichikai és a fizikai állapotok közötti oksági kölcsönhatás tagadása 
mellett Fechner a fizikai világ oksági zártságának feltevésére támaszkodva 
érvelt, amit viszont az energiamegmaradás tételéből származtatott. A fizikai 
világ oksági zártsága tételének, illetve az erre támaszkodó érvelésnek az 
interakció ellen voltak előzményei, például Spinoza és Leibniz filozófiájában, 
mint feljebb láttuk. Az ilyenfajta érvelés azonban igazából csak a 19. század 
második felére vált általánosan elfogadottá, az energiafogalom egyre ponto-
sabb meghatározása, a mechanikai (mozgási és potenciális) energiáról a hő - 
energiára, majd az elektromos és mágneses energiára való kiterjesztése után, 
illetve az energiamegmaradás törvényének általános megfogalmazásával 
( Joule, Meyer és Helmholtz nyomán).
Fechner tehát a pszichofizikai korrespondenciát és az interakció hiányát 
magyarázó metafizikai elméletet is megfogalmazott, amit azonosságelméletnek 
nevezett: eszerint a pszichikai és a velük korreláló fizikai folyamatok azonosak, 
egyazon folyamatról van szó, két perspektívából, „belülről” és „kívülről” szem-
lélve.66
64 Fechner 1860. III. Eine Vorfrage, Elemente der Psychophysik I. 13–14. o.
65 A korrespondencia feltevése a tudományos pszichológia sine qua nonja, ahogy Hering 
fogalmazott. Vö. Hering 1898. Zur Lehre vom Lichtsinne. Sechs Mittheilungen der Kaiser-
liche Akademia der Wissenschaften in Wien. 76. o.
66 Fechner 1860. V. Mass der Körperliche Thätigkeit. Lebendige Kraft, Elemente der 
Psychophysik I. 20–45. o.
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3.2. Antiredukcionista idealisztikus parallelizmus:  
Spencer, Bain, Jackson, Tyndall, Taine
A parallelizmus Nagy-Britanniában is nagy hatású nézet volt a 19. század 
második felében, a természettudományos orientáltságú filozófusok és a ter-
mészettudósok körében: Herbert Spencer és Alexander Bain, a neurológus 
John Hughlings Jackson, a fizikus John Tyndall vagy az evolúciós elmélet 
népszerűsítője, Thomas Huxley egyaránt parallelisták voltak, az 1850-es évek-
től kezdődően.67 A brit parallelisták nézeteit, egyéni különbözőségeik mellett, 
bizonyos közös vonások is jellemzik. Egyfelől a britek elsősorban a pszichikai 
és a fiziológiai folyamatok lényegi különbözőségét hangsúlyozták – ez azonban 
náluk sem a szubsztancia-dualizmust, a testtől függetlenül létező lélek léte-
zésének a feltételezését jelentette. Hanem egyfelől annak a hangsúlyozását, 
hogy a gondolatok, érzések, szándékok alapvetően más természetűek, mint az 
agyi, idegrendszeri folyamatok, szemben a materialisták nézeteivel, akik sze-
rint a mentális jelenségek végső soron nem mások, mint agyi folyamatok. 
Másfelől azt, hogy a pszichológiai törvényszerűségeket redukálhatatlannak tar-
tották a fiziológiai törvényekre.68 Közös jegyük továbbá az empirista, szkepti-
kus-ametafizikus attitűd a pszichofizikai viszony természetével, megismerhe-
tőségével kapcsolatban. Egyfelől a pszichofizikai korrespondenciát empirikus 
tényként vagy nagy valószínűségű empirikus hipotézisként fogták fel. Másfelől 
nem kíséreltek meg metafizikai elméleteket felállítani az elme és a test össze-
kapcsolódásának természetéről, és gyakran a pszichofizikai kapcsolat termé-
szetének rejtélyességét, felfoghatatlanságát is hirdették.
Herbert Spencer a Principles of Psychologyban fejtette ki parallelista kon-
cepcióját. Eszerint a tudatfolyamatok pszichikai evolúciója és az idegrendszeri 
folyamatok evolúciója korrelál egymással, ugyanakkor kvantitatív törvény-ösz-
szefüggéseket megállapítani az egyes tudatállapotok és az idegrendszeri álla-
67 Lásd például Spencer 1855. The Principles of Psychology; Bain 1855. The Senses and 
Intellect, Bain 1859. The Emotions and the Will, Bain 1872. Mind and Body. The Theories of 
their Relation; Tyndall 1868/1871. Scope and Limits of Scientific Materialism; Huxley 
1866. Lessons in Elementary Physiology, Huxley 1874. On the Hypotheses that Animals 
are Automata, and its History; Jackson 1866/1971. Notes on the Physiology and Patho-
logy of Language, Jackson 1874/1971. On the Nature of the Duality of the Brain; Jack-
son 1878/1971. On Affections of Speech from Disease of the Brain; Jackson 1884/1927. 
Croonian Lectures on the Evolution and Dissolution of the Nervous System.
68 Vö. Bain 1855. The Senses and the Intellect, 1855; Spencer 1855. The Principles of Psy-
chology.
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potok között nagyon nehéz már az egyszerű érzetek vonatkozásában is, az 
érzelmekre pedig még nehezebb. Spencer feltevése szerint az idegi impulzus 
változása és az érzet változása között „arányos kapcsolat” van, feltéve, hogy 
minden egyéb hatás változatlan marad.69
Az empirikus-szkeptikus megközelítést példázza Spencer nézete, aki sze-
rint az Elme és az Anyag mindig összekapcsolódik, de a kapcsolat természete 
elvileg megismerhetetlen. A kapcsolat azért megismerhetetlen, mert az Elme 
és az Anyag fogalmai egyaránt csak reprezentációi valamilyen ismeretlen ter-
mészetű erőnek, és emiatt az Elme és az Anyag kapcsolatára vonatkozó kérdés 
két ismeretlen dolog kapcsolatára kérdez rá.70
„Így, noha lehetetlen közvetlen bizonyítékot szerezni arról, hogy az érzés és az 
idegi tevékenység ugyanannak a változásnak a belső és külső oldala, ez a hipo-
tézis mégis összhangban áll a megfigyelt tényekkel, […] és semmilyen másféle 
verifikáció nem lehetséges számunkra, mint ami abból származik, amit tapasz-
talataink egymással való teljes kongruenciája alapoz meg.”71
Ez a metaforikus beszédmód egyazon változás külső és belső oldaláról azonban 
nem jelenti azt, hogy Spencer egy metafizikai monista azonosságelméletet 
képviselt volna. Milliánus empirista kiindulópontja szerint ugyanis sem az 
Elme (az „Érzés”), sem az Anyag végső természetével kapcsolatban nem lehet-
séges tudás, így kettőjük viszonyának a természetéről sem. A „két oldal”-be-
szédmód csak azt fejezi ki, hogy bizonyos okok egyszerre mentális és fizikai 
folyamatok előfeltételei, de nem implikálja, hogy egyazon dolog két oldaláról 
lenne szó. Továbbá, nem jelenti a pszichikai jelenségek redukálhatóságát a fizi-
kaira, nem jelenti a pszichikai beszédmód, a mentális fogalmak lefordítható-
ságát fizikai fogalmakra; és megfordítva sem. Az előbbi, „fizikalista fordítás”, 
ha lehet így fogalmazni, „még elgondolhatatlanabb”, ugyanis a mentális álla-
potainkhoz közvetlen hozzáférésünk van, még ha az elmeállapotok végső 
összetevőinek a természetét nem is ismerjük, a komplex fizikai állapotoknak 
viszont még a struktúrájáról sincsen közvetlen ismeretünk. A fizikai állapotok 
természetét tehát még kevésbé ismerjük, mint a mentális állapotokét; így a 
pszichikai jelenségek mentális leírásának a lefordítása fizikai leírásra azt jelen-
69 Az „arányos kapcsolat” hipotézisét pontosította később Fechner a logaritmikus össze-
függéssel.
70 Vö. Spencer 1855. Principles of Psychology, §§. 62–63.
71 Uo. §. 51. 128. o.
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tené, hogy egy részben ismert természetű jelenséget egy teljesen ismeretlen 
természetűre vezetünk vissza.72
Másfelől, bár az idegrendszer fejlődése, bonyolultsága nyilvánvalóan kap-
csolatban van a mentális képességek fejődésével és fejlettségével, ebből nem 
következik, hogy mentális képességek azonosíthatók lennének idegrendszeri 
szerveződésekkel.
„Nem állítom, hogy az anyagi folyamatok mentális folyamatokká válnak. […] 
Semmilyen erőfeszítés nem teszi lehetővé számunkra, hogy az Elmét és a Moz-
gást egybeolvasszuk (assimilate). Pusztán egy bizonyos fizikai evolúció és a 
korrelatív pszichikai evolúció parallelitására mutatok rá.”73
Alexander Bain, a parallelizmus legfőbb brit filozófus képviselője szerint a 
mentális és az agyi állapotok állandó korrelációja tény, mégpedig alapvető, 
végső tény, amely nem redukálható más tényekre. Az együttjárás megmagyaráz-
hatatlan rejtély; de csak abban az értelemben, ahogy a természet végső tényei 
megmagyarázhatatlanok, amelyeknél a kutatásnak meg kell állni – tehát nem 
természetfeletti rejtély. A pszichofizikai korrespondencia ugyanabban az érte-
lemben megmagyarázhatatlan tény, mint hogy miért éppen azok az elemi 
részecskék a fizikai világ végső alkotóelemei, amelyek, és nem mások. Ráadá-
sul a rejtélyesség csökkenthető azáltal, ha minél több különböző pszichofizikai 
korrespondenciatörvényt meghatározunk.
Bain felfogása egyfajta tulajdonságdualizmus: elmék mindig csak testekkel 
együtt léteznek, a mentális és a fizikai tulajdonságok egyazon lényben együtt 
lakoznak (co-inhere). Nem tudjuk felfogni, milyen lenne az elme létezése test 
nélkül, mert minden mentális állapotunk valamilyen testi állapotban mani-
fesztálódik. A testi és a mentális tulajdonságok egyesülésének (union) termé-
szetét nem ismerjük, csak az együttjárás tényét és átfogó jellegét (ti. hogy 
minden embernél és sokféle állatnál is fennáll). A mentális és a fizikai tulaj-
donságok ugyanis alapvetően különböznek; ezért csak időbeli összekapcsoló-
dásról (union in time) beszélhetünk, a térbeli kapcsolat fogalma, azaz a tuda-
tállapotok testi lokalizációjának gondolata értelmetlen. A térbeli agy egészében 
feltétele a mentális tevékenységeknek, de a mentális tevékenységeket nem 
értelmes konkrét agybeli helyeken végbemenő folyamatokkal azonosítani.
72 Vö. uo. §§. 62–63.
73 Uo. §. 179. 403. o.
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Az elme és a test „egyesülése” nem ragadható meg jól nyelvileg, mert az 
összekapcsolódás fogalma valamilyen térbeli érintkezést konnotál, ami a tér-
beli agyállapotok és a nem-térbeli mentális állapotok viszonyára nem alkal-
mazható. Ettől azonban még fennáll, hogy a mentális eseményekkel egyide-
jűleg mindig végbemennek agyi-idegrendszeri események is.
A parallelizmus mellett szól, hogy az interakcionizmus nem tartható. Min-
den okunk megvan ugyanis arra, hogy feltegyük, mentális folyamatainkat a 
fizikai folyamatok megszakítatlan láncolata kíséri, azazhogy a fizikai folyama-
tok világa okságilag zárt. Teljesen abszurd ugyanis, hogy a fizikai folyamatok 
megszakadjanak valahol, és a szakadást valamilyen nem anyagi ok töltse ki.
 „Amikor az érzetek, érzelmek és gondolatok mentális körében mozgunk, egy-
idejűleg létezik a fizikai hatások egy megszakítatlan köre is. Az a feltételezés, 
hogy a fizikai láncnak hirtelen vége szakad egy »fizikai szakadék« szélén, ame-
lyet egy anyagtalan szubsztancia tölt ki, amely, miután kifejtette működését, 
átadja hatását a fizikai szakadék túlsó felén, és aktív választ hoz létre – az anyagi 
világ két partja a közte elterülő anyagtalan óceán képe –összeegyeztethetetlen 
mindazzal, amit az agy működéséről tudunk. Valójában az idegi tevékenység 
folytonos, nem szakad meg. Az egyetlen tartható javaslat, hogy a mentális és a 
fizikai folyamatok együtt haladnak, mint a sziámi ikrek. Így amikor egy men-
tális ágensről, mentális okról beszélünk, mindig kettős okról van szó: az okozat 
nem pusztán az elme hatása, hanem az elme és a test együtteséé. Az hogy az 
elme hathat a testre, azt jelenti, hogy egy kétoldalú jelenség, amelynek az egyik 
oldala testi, képes hatás gyakorolni a testre; így, végül is, test hat testre. Amikor 
a félelem megbénítja az emésztést, nem a félelemérzés önmagában, mint tiszta 
mentális létező, okozza a káros hatást, hanem az érzés együttesen az agy és az 
idegrendszer sajátos izgalmi állapotával; az agy ezen állapota szorítja össze a 
gyomrot.”74
A fizikus John Tyndall is a mentális folyamatok redukálhatatlanságát hang-
súlyozta, tudniillik, hogy a pszichikai folyamatokkal együttjáró fiziológiai 
folyamatok, illetve az ezeket leíró fiziológiai és fizikai törvények nem magya-
rázzák a mentális folyamatok természetét és lefolyásukat.
„Nem hiszem, hogy [a materialista tudós] jogosult azt állítani, hogy molekula-
csoportjaival, a molekulák mozgásával mindent megmagyaráz. Valójában semmit 
74 Bain 1872. Mind and Body. 131. o.
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sem magyaráz meg. A legtöbb, amit állíthat, hogy jelenségek két osztálya össze-
kapcsolódik, de hogy mi az összekapcsolódás valódi alapja, mi ragasztja össze a 
jelenségeket, azzal kapcsolatban tökéletesen tudatlan.
[…] »A jelenségek két osztálya közötti szakadék« olyan, hogy a két oldal 
között felállíthatunk empirikus összeköttetéseket, de a szakadék értelmünk 
számára áthidalhatatlan. Tegyük fel például, hogy a szeretet érzésével bizonyos 
agyi molekulák jobbkezes spirálmozgása jár együtt, a gyűlölet érzésével pedig 
balkezes spirálmozgás. Ez esetben tudnánk, hogy amikor szerelmesek vagyunk, 
a molekulák az egyik irányba forognak, amikor gyűlölünk, akkor a másikba; de 
a MIÉRT továbbra is éppolyan megválaszolhatatlan marad, mint korábban.”75
A neurológus Hughlings Jackson, aki az egyik első megfogalmazója volt az 
agyműködések hierarchikus szerveződését feltételező modellnek,76 szintén a 
parallelizmus híve volt, és határozottan elutasította a mentális folyamatok agyi 
folyamatokkal való azonosítását.
„Nézetem a következő: először is a tudatállapotok (vagy ami ugyanazt jelenti: a 
mentális állapotok) tökéletesen különböznek az idegi állapotoktól; másodszor, 
a két dolog együtt jelenik meg, minden mentális állapothoz van egy korreláló 
idegi állapot; harmadszor, noha a két dolog egymással parallel jelenik meg, nincs 
közöttük kölcsönhatás. Ezt nevezhetjük az egyidejű fennállás tanának (doctrine 
of Concommitance).”77
Ezzel összhangban Jackson határozottan elutasította a nyelvi képességek agy-
beli lokalizációjának feltevését. A lokalizációs hipotézis melletti legfőbb kora-
beli érvek Broca és Wernicke nevéhez fűződtek, akik kapcsolatokat tártak fel 
a nyelvi képességek sérülése és agyi sérülések között: az agy ún. Broca-terü-
letének sérülése motoros afáziával jár, a Wernicke-területé pedig szenzoros 
75 Tyndall 1868/1871. Scope and Limits of Scientific Materialism. 122. o.
76 Jackson központi elképzelése, hogy az agyi funkciók evolúciósan fejlődtek ki, és hie-
rarchikus rendbe szerveződnek: a magasabb szintű szerveződések kontrollálják, illetve 
gátolják az alacsonyabb szintű, primitívebb működéseket. Ezt az elképzelést olyan jelen-
ségekkel igyekezett igazolni, ahol specifikus agysérülések következtében újra megjelennek 
evolúciósan kezdetlegesebb működések, például primitív reflextevékenységek. A hierar-
chikus elmélet magyarázata erre az, hogy az agyi léziók nyomán a magasabb szintű 
kontroll, illetve gátló tevékenység sérül, ezért jelenik meg a normál működés során elnyo-
mott primitív reflextevékenység.
77 Jackson 1884/1927. Croonian Lectures on the Evolution and Dissolution of the Nervous 
System. 122. o.
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afáziával. Jackson azonban elvetette, hogy ebből az következne, a beszédké-
pesség azonosítható az agy bizonyos régióinak működéseivel. Jackson szerint 
az agy, illetve bizonyos agyi tevékenységek nyilvánvalóan feltételei a beszédnek 
(és a gondolkodásnak), ez azonban nem jelenti azt, hogy a beszédet és a gon-
dolkodást redukálni lehetne az agyműködésre, hogy a beszéd és a gondolko-
dás azonosítható volna bizonyos agyterületek idegi folyamataival.
„A beszédképesség elvesztését okozó károsodás lokalizálása nem azonos a 
beszéd lokalizálásával.
[…]
Éppúgy nem szabad az anatómiából, a fiziológiából és a pszichológiából 
összekevert módszerrel klasszifikálnunk, mint ahogy a növényeket nem szabad 
az exogénként, konyhai fűszerként, fűféleként és cserjeként, természeti és empi-
rikus módszerek keverékével osztályozni.
[…]
Ilyenformán nem mondhatjuk, hogy az idegrendszer valamely részének a 
funkciója a szavakra való emlékezés, mivel a funkció fiziológiai terminus. Az 
emlékezés vagy bármilyen más pszichikai állapot az idegrendszer bizonyos fajta 
működése idején, nem a működéséből keletkezik, ahol ez a működés valamilyen 
tisztán fizikai dolog – idegállapotok olyan változása, amely valamilyen benyo-
másokat és mozgásokat reprezentál –, ha a »ből« valamilyen fizikai állapot vala-
mely más fizikai állapottal való folytonosságát implikálja.”78
Jackson ugyanakkor feltételezte az idegrendszeri folyamatok oksági zártságát. 
Mint mondta: ha meggyőződne arról, hogy a dualizmus, amely a két oldal 
kölcsönhatását feltételezi, igaz, abbahagyná az idegrendszer kutatását.79
Összefoglalva: a brit parallelisták nézeteinek közös jegyei az alábbiak. 
(1) A mentális és a pszichikai jelenségek korrespondenciája, avagy egyidejű 
fennállása; (2) a pszichofizikai kölcsönhatás hiánya; (3) a pszichofizikai kap-
csolat természetének rejtélyessége, megmagyarázhatatlansága; (4) nomologi-
kus antiredukcionizmus: a pszichológiai törvények nem redukálhatók a 
fizioló giaikra; (5) a mentális és a fizikai állapotok is okságilag hatékonyak a 
saját körükön belül, két párhuzamos, mentális-mentális és fizikai-fizikai oksági 
lánc létezik. Az (1)–(5) nézeteket a brit parallelisták többsége elfogadta.80
78 Jackson 1874/1971. On the Nature of the Duality of the Brain, 130. o.
79 Vö. Senft 1978. J.H. Jacksons Beitrag zur Neuropsychologie. 58. o. Idézi Wegener 2009. 
Der psychophysische Parallelismus. 296. o.
80 Egy kivétel Thomas Huxley. Lásd később.
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Hyppolite Taine álláspontja bizonyos értelemben a brit empiristák és a 
német metafizikai megközelítések között helyezkedett el.81 1870-ben megje-
lent könyvének, a De l ’intelligence-nek egyik központi témája a pszichofizikai 
viszony. Taine Tyndall megfogalmazásából indult ki, amely a jelenségek két, 
egymásra redukálhatatlan osztályaként jellemzi a mentális és a fizikai folya-
matokat. Másfelől viszont elfogadta Fechner kétoldal-elméletét, ilyenformán 
a britek jelenségdualizmusát ontológiai monizmussal ötvözte.
„Jogosult feltennünk, hogy az agyi események és a szellemi események alapjában 
véve egy és ugyanazon események, két oldalról szemlélve, az egyik a szellemi, a 
másik a fizikai, az előbbi a tudat számára hozzáférhető, a másik az érzékek 
számára.”82
Taine éppúgy, mint Fechner, nem volt materialista, a pszichikai jelenségek 
primátusából indult ki. A fizikai események szerinte csak a pszichikai ese-
mények kezdetlegesebb fajtái. Fechnerhez hasonlóan Taine is alkalmazta a 
nyelv-metaforát a pszichikai és a fizikai jelenségek parallelitásának illuszt-
rálására, de ő nem a szavak és a jelentés, hanem a nyelvek közötti fordításhoz 
hasonlította a pszichikai és a fizikai folyamatok viszonyát.
„Gondoljunk egy idegen nyelven írott könyvre, amelyhez egy soronkénti fordí-
tást csatolnak. A könyv a természet, az idegen nyelv a pszichikai események, a 
soronkénti fordítás a fizikai események.”83
Taine ugyanakkor mind a materialista, mind a spiritualista nézetek egyol-
dalúságát is kritizálta: „…a materialisták elhanyagolják a szöveget, a spiri-
tualisták viszont a szöveg és fordítás kapcsolatát felfoghatatlannak tekin-
tik.”84 
81 Taine a francia parallelizmus és a tudományos pszichológia meghatározó alakja volt a 
19. század végéig, amit az is jelez, hogy Bergson parallelizmus elleni átfogó támadását 
Taine nézeteinek bírálatára alapozta.
82 Taine 1870. De l ’intelligence. Idézi Wegener 2009, Der psychophysische Parallelismus. 
291. o.
83 Uo. 292. o.
84 Uo. 292. o. 
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3.3. Semleges monista parallelizmus: Mach
Az osztrák pozitivista fizikus-filozófus Ernst Mach is a tudományos filozófiai 
parallelizmus képviselője volt. Mach elfogadta a parallelizmus ametafizikus 
változatát, tehát hogy a pszichikai és a fiziológiai folyamatok korrelálnak egy-
mással, és hogy nincsen közöttük oksági kölcsönhatás. Másfelől elmélete 
monizmusként értelmezhető, bár más értelemben, mint Fechneré.
Mach 1863-as pszichofizikai előadásaiban85 lelkesen támogatta Fechner 
elképzelését, amelyet az Elemente der Psychophysikben fogalmazott meg, zse-
niális gondolatnak nevezve az ingerek és tapasztalati minőségek közötti kvan-
titatív, törvényjellegű kapcsolatok megállapítására kidolgozott módszerét.86 
Az érzetek elemzésében (1886) viszont már a Fechner-féle kétperspektíva-el-
mélettel szemben foglal állást.87 Egyes értelmezések szerint88 Mach elutasítása 
részben Fechner nézetének félreértéséből fakadt: Mach ugyanis úgy vélte, a 
fechneri két-perspektíva elmélet szerint a mentális és a fizikai folyamatok 
egyazon Ding an sich folyamat jelenségei; másfelől, hogy a perspektíva fogalma 
feltételez egy szubsztanciális Ént, aki kívülről és belülről szemléli állapotait. 
Mach közismerten elvetette a Ding an sich fogalmát, valamint a („menthe-
tetlen”) szubsztanciális Én létezését is. 1855-ben azonban Fechner is elutasí-
totta az Én szubsztancialista felfogását, és egyfajta nyaláb-elméletet képvi-
selt.89 Másfelől tény, hogy Fechner valóban nem utasította el a metafizikát 
általánosan, szemben Machhal, aki úgy tekintette, a jelenségek között az 
empirikus tudomány által feltárt semleges függvényviszonyok jelentik azt a 
végpontot, amin túl nem lehetséges tudás; Fechner metafizikai azonosságel-
mélete pedig szerinte egyértelműen túl van az empirikus igazolhatóság hatá-
rán. Fechner viszont úgy vélte, a jelenségek közötti függvényviszonyok (tör-
vények) megállapítása csak egy köztes állomás e kapcsolatok metafizikai 
magyarázatához, értelmezéséhez.
Mach test–lélek-elmélete tehát nem metafizikai kétperspektíva-elmélet. 
Igaz, monisztikus, antidualista elméletről van, de nem a fechneri értelemben. 
Machnál ugyanis a monizmus azt jelenti, hogy mindenfajta tárgy ugyanolyan 
85 Mach 1863. Vorträge über Psychophysik.
86 Amely a legkisebb érzékelhető tapasztalati különbséggel kalibrálja az érzetmennyisé-
get. Vö. Mach 1863. Vorträge über Psychophysik. 226. o.
87 Mach 1886 [é. n.]. Az érzetek elemzése.
88 Heidelberger interpretációja szerint, lásd Heidelberger 2010. Functional Relations 




semleges érzetekből, avagy elemekből épül fel, tehát a külvilág, a saját test és 
a saját elme tárgyai is. Jobban megfogalmazva: az egyféle, ontológiailag sem-
leges tapasztalati mezőn belül lehet elkülöníteni olyan elemkomplexumokat/
tárgyakat, amelyeket az elménken és a testünkön kívüli külvilághoz tartozó-
ként klasszifikálunk, olyanokat, amelyeket a saját testünkhöz tartozónak tekin-
tünk, illetve olyanokat, amelyeket a saját elménkhez tartozónak, például kép-
zeteket vagy álomképeket.
Mach Az érzetek elemzésében a pszichikai és a fizikai jelenségek megkülön-
böztetésére a fechneri kétperspektíva-elmélet helyett mást javasolt. Szerinte 
pszichikai jelenségek azok, amelyek pszichofizikai törvények alá vonhatók, 
fizikaiak pedig, amelyek fizikai törvények alá. Egy jelenség pedig akkor pszi-
chikai és fizikai is egyszerre, ha pszichofizikai és fizikai törvények alá is von-
ható. Mivel Mach szerint a törvények puszta függvényviszonyok, a pszichikai 
és a fizikai jelenségek ilyenfajta való megkülönböztetése semmiféle metafizi-
kai különbséget nem von maga után.
Nézzünk egy példát. Tegyük fel, hogy egy zöld levelet látok. Ez azt jelenti, 
hogy a vizuális tapasztalatomban adva van egy zöld levél érzetkomplexum, azaz 
valamilyen zöld színárnyalatú és geometriai formájú tárgy. Ha a vizuális tárgy 
tulajdonságainak a megváltozása (például a színének narancssárgává alakulása) 
agyállapotaim megváltozásával korrelál, akkor a zöld levelet mentális tárgyként, 
érzéki ideaként foghatjuk fel. Ha viszont a vizuális tárgy valamilyen külső 
tárgyak állapotaival változik együtt, például az erős napsütéssel korrelálva elsár-
gul, akkor fizikai tárgynak tekintjük. A zöld levél vizuális tapasztalati tárgyat 
(elemkomplexumot) fizikai törvényösszefüggésbe helyezve fizikai tárgyként 
kell felfognunk (a napsütés okozta vízveszteség miatt levél elsárgul), pszichofi-
zikai törvényösszefüggésbe helyezve pszichikai tárgyként (agyállapotaim vál-
tozásaival korrelálva a falevél elemkomplexum színe sárgává változik).
Fontos megjegyezni, hogy a machi elmélet nem állítja minden elemkomp-
lexumról, hogy fizikai és pszichikai is, csupán az észlelés tárgyairól (tehát a 
külvilág tárgyairól és saját testünkről). Mach szerint vannak olyan tárgyak, így 
a képzetek (Vorstellung) és az álomképek, amelyeket nem lehet fizikai törvény-
összefüggésbe helyezni, ilyenformán ezek nem „fizikaiak”. Az Ént alkotó 
elemek tehát nem „fizikaiak”, hiszen a fizikai törvények nem érvényesek rájuk, 
így nem értelmezhetők fizikai entitásokként. Ugyanakkor a képzetekkel és 
álomképekkel korrelálnak „fizikai” (fizikai törvények alá vonható) állapotok 
Mach szerint. Ez azonban a fentiek értelmében nem azt jelenti, hogy maga a 
képzet vagy az álomkép válhat fizikai vizsgálat tárgyává, hiszen ezek nem 
helyezhetők fizikai törvényösszefüggésekbe. Az Ént alkotó nem-fizikai jelen-
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ségeket, így a képzeteket, csak a pszichológia vizsgálhatja, bár fiziológiai kor-
relátumaik vizsgálhatók fizikai-fiziológiai módszerekkel.
Mach parallelizmusa tehát csak annyit állít, hogy az a feltevés, miszerint 
minden pszichikai állapotnak megfelel egy testi/agyi állapot, jól alátámasztott 
empirikus hipotézis és egyben olyan heurisztikus elv, amely elősegíti a pszicho-
lógiai vizsgálatokat. Azt azonban nem állítja, hogy minden fajta érzetkomp-
lexum értelmezhető mentális és fizikai (agyi) állapotként is, elmélete ilyen-
formán nem univerzális kétperspektíva-azonosságelmélet. Mach az érzéki 
tapasztalatok és a testi érzetek vonatkozásában az „azonosságelmélet” híve, a 
gondolatok és az álmok vonatkozásában viszont parallelista „dualizmust” kép-
visel – mindezt azonban egy pozitivista és neutrális monista keretben.
3.4. Riehl kritikai monista parallelizmusa 
Alois Riehlt többnyire a neokantiánusokhoz szokás sorolni, azonban nézetei 
többféle forrásból is táplálkoznak: a tudományos filozófia fontos protagonis-
tája, aki a transzcendentális megközelítést ötvözte a darwinizmussal. Riehl 
általános metafizikai felfogását kritikai realizmusnak nevezi, a test–lélek-vi-
szonyra vonatkozó elképzelését pedig kritikai monizmusnak. A kritikai rea-
lizmus lényege, hogy van a tudaton kívül objektív Ding an sich-világ. Emelletti 
legfőbb érve az, hogy az érzet fogalma maga feltételezi a külvilág létezését, az 
érzetek tudniillik a külvilágra irányulnak.
„Nincs semmi értelme az Énről az ellentéte, a nem-Én nélkül beszélni, mivel 
az Én csupán ezen ellentét által létezik. […] Lehet, hogy egy gondolat jelenléte 
semmi mást nem implikál, illetve nem garantál az Én létezésén kívül, biztos 
azonban, hogy egy érzet jelenléte implikálja a nem-Én létezését.”90
A Ding an sich-világ az oka, létalapja a tudat számára adódó jelenségeknek 
(szemben az idealista neokantiánus elképzelésekkel, amelyek elvetették, hogy 
a Ding an sichet ontológiai alapként fogják fel91). Riehl szerint az objektív 
Ding an sich világ, szemben Kant felfogásával, részben megismerhető, pon-
tosabban a strukturális tulajdonságai megismerhetők. Másfelől az objektív 
90 Riehl 1879. Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung für die positive Wis-
senschaft. Bd. II. Die sinnlichen und logischen Grundlagen der Erkenntnis. 67. o.
91 Vö. Heidelberger 2006. Kantianism and Realism: Alois Riehl (and Moritz Schlick).
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világra vonatkozó tudásunk nem tisztán empirikus. A Ding an sich-világ 
számunkra adódó jelenségeinek rendezéséhez nélkülözhetetlen alapfogalmak, 
a szubsztancia és az oksági viszony fogalma nem a tapasztalatból származnak 
– ez a transzcendentális elem Riehl filozófiájában.
Riehl a pszichofizikai viszonyra vonatkozó felfogását Kantra vezeti vissza; 
A tiszta ész kritikájának az elme–test–viszonyra vonatkozó megjegyzéseit (a 
„Paralogizmus” fejezetben) parallelista elképzelésként interpretálja.
„De hasonlítsuk most össze a gondolkodó Ént a matéria helyett az intelligibilis 
dologgal, ami a külső jelenség – amit matériának nevezünk – alapja, s mivel ez 
utóbbiról semmit sem tudunk, nem is mondhatjuk, hogy tőle a lélek valamiben 
bensőleg különbözik. […]
A matéria tehát nem jelenti a belső érzék (lélek) tárgyától olyannyira külön-
böző és különféle szubsztanciákat, hanem csak azt, hogy a tárgyak jelenségei 
(amelyek magukban valóan számunkra ismeretlenek) nem egyformák, s képze-
teiket külső képzeteknek nevezzük, szemben azokkal, amelyeket a belső érzék-
hez számítunk, függetlenül attól, hogy éppúgy hozzátartoznak a gondolkodó 
szubjektumhoz, mint minden más gondolat. Csakhogy bennük van az a meg-
tévesztő vonás, hogy mivel térbeli tárgyakat képzelnek el, ezek mintegy leválnak 
a lélekről, és úgy tűnik, hogy rajta kívül lebegnek, hiszen maga a tér, melyben 
szemügyre vesszük őket, nem egyéb képzetnél, s ennek tükörképét ugyanilyen 
minőségben egyáltalán nem találhatjuk meg a lelken kívül. A kérdés tehát már 
nem az, hogy kölcsönviszonyban van-e a lélek más, rajtunk kívül eső idegen 
szubsztanciákkal, hanem csupán az, hogy miként kapcsolódnak össze belső 
érzékünk képzetei külső érzékelésünk módosulásaival, és hogy miként kapcso-
lódhatnak ezek össze egymással állandó törvények szerint úgy, hogy egy tapasz-
talatban összefüggnek. […]
Az Én, melyet a belső érzék időben képzel el, és a rajtam kívül, a térben lévő 
tárgyak jellegzetesen, teljességgel különböző jelenségek ugyan, ettől azonban 
még nem mint különböző dolgokat gondoljuk el őket. A transzcendentális 
objektum, mely a külső jelenségek alapja, csakúgy, mint az a Valami, mely a belső 
szemlélet alapja, se nem matéria, se nem magában való gondolkodó lény, hanem 
csupán számunkra ismeretlen oka ama jelenségeknek, amelyek mind az előbbi, 
mind az utóbbi empirikus fogalmát adják.”92
92 Kant 1781/1787/1995. A tiszta ész kritikája, 672, 688, 684–5. Idézi Riehl 1887. Der 
philosophische Kritizismus und seine Bedeutung für die positive Wissenschaft. Bd. III. Zur 
Wissenschaftstheorie und Metaphysik. 175–6. o.
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Riehl interpretációja szerint Kant itt amellett érvel, hogy a mentális és a 
fiziológiai jelenségeknek ugyanaz a (számunkra ismeretlen) szubsztrátuma. 
A pszichikai és a fiziológiai folyamatok korrespondenciája Riehl szerint is 
tudományos bizonyítékokkal alátámasztott empirikus tény. 
A tudatállapotok és az agy közötti kölcsönhatás ellen Riehl is a fizikai világ 
oksági zártságára hivatkozik, ami, úgy gondolja, az energiamegmaradás elvé-
ből egyértelműen következik.93 A pszichikai és az agyi folyamatok kapcsolatát 
– Fechnerhez hasonlóan – kétperspektíva-monizmusként értelmezi. Egy 
pszichikai jelenség a belső nézete annak, ami kívülről, egy külső megfigyelő 
számára agyi-idegrendszeri folyamatként jelenik meg; ami a szubjektum, a 
tudat számára akarati aktus, az objektív nézőpontból idegi ingerület. Emellett 
elsősorban a dualizmus elfogadhatatlan következményeire hivatkozva érvel, 
valamint azzal, hogy a monizmus áll összhangban a természettudományok 
eredményeivel és módszereivel.
Szemben tehát Mach parallelizmusával, amely csak annyit állít, hogy a 
képzeteknek vannak agyi korrelátumaik, de nem fogalmaz meg semmilyen 
elképzelést a képzetek és agy viszonyának természetéről, Riehl minden fajta 
pszichikai és agyi jelenség azonosságát állítja, illetve hogy egyazon lényeg, 
szubsztrátum kétféle jelenségéről van szó (ez a kritikai, kantiánus elem). Paral-
lelizmusa ugyanakkor nem univerzális abban az értelemben, mint Fechneré, 
Riehl szerint ugyanis vitathatatlan, hogy vannak tisztán fizikai folyamatok is, 
a kétperspektíva-monizmust tehát kizárólag az emberi tudat és az agyi folya-
matok viszonyára korlátozta, elvetette a pánpszichizmust, a „világlélek” léte-
zését.
3.5. Materialisztikus parallelizmus: radikális  
és mérsékelt redukcionisták, epifenomenalisták
A német fiziológusok, kísérleti pszichológusok Fechnert követő generációja, 
Helmholtz, Du Bois-Reymond, Ludwig, Brücke, Hering, majd később 
Ebbinghaus és Münsterberg is, elfogadták a parallelizmus minimális tanát, 
tehát a pszichofizikai korrespondenciát és a pszichofizikai kölcsönhatás taga-
dását. Jó részük azonban, Fechnertől eltérően, materialisztikusan közelítette 
meg a pszichikai jelenségeket, metafizikai-ismeretelméleti beállítódásuk pedig 




inkább a brit empirista hagyományhoz, nem a német idealizmus romantikus 
természetfilozófiájához kapcsolódott. Nézeteik vizsgálatánál azonban figye-
lembe kell venni, hogy az elmével vagy a pszichofizikai viszonnyal kapcsolatos 
metafizikai distinkciók, mint a materializmus vagy az idealizmus, nem mindig 
vonatkoztathatók egyértelműen a fiziológusok nézeteire, a különféle mentális 
képességeket, pszichikai jelenségeket magyarázó elméleteikre. Ezek a distink-
ciók ugyanis nagyon általánosak és így nem igazán informatívak a konkrét 
fiziológiai elméletek ontológiai elköteleződéseit illetően.
Ezért ezeket az elméleteket megvilágítóbb a redukcionizmus/antireduk-
cionizmus dimenziója mentén vizsgálni. Azt, hogy egy pszichológiai elmélet 
„mennyire” redukcionista vagy antiredukcionista, felfoghatjuk úgy, mint mate-
rialista elkötelezettségének fokmérőjét. Ez a megközelítés persze feltételezi, 
hogy a redukálhatóság és redukálhatatlanság nem minden vagy semmi jellegű, 
hanem fokozati kérdés, amelynek a két végpontja a teljes redukálhatatlanság, 
illetve redukálhatóság. A redukálhatatlanságot a parallelista elméleti kereten 
belül elsősorban nomologikus redukálhatatlanságként értelmezhetjük. Esze-
rint a pszichikai folyamatok abban az értelemben függetlenek az agyi-ideg-
rendszeri folyamatoktól, hogy a pszichikai folyamatokat önálló oksági láncok-
ként kell felfogni, amelyek a korrespondáló agyi-idegrendszeri folyamatokkal 
párhuzamosan, de nem az azokat irányító törvények által meghatározva és 
magyarázva mennek végbe; a pszichikai oksági folyamatok tehát nem redu-
kálhatók az agyi folyamatok fizikai-kémiai törvényeire. A radikális reduk-
cionista felfogások, például Ernst Haeckel, szerint viszont elvileg minden 
pszichikai jelenség magyarázható kizárólag az agyi folyamatokat irányító 
fizikai-kémiai törvények alapján.94
A Fechnert követő fiziológus generáció, Helmholtz, Du Bois-Reymond, 
Wagner, Brücke nézetei a két véglet között helyezkedtek el. Alapvetően egyet-
értettek Helmholtz kiindulópontjával, amely szerint az élő anyagot, így az agyi 
folyamatokat, ugyanazok a fizikai-kémiai törvények irányítják, mint az élet-
telen természet jelenségeit.95 Ennek megfelelően Helmholtz az agy és az 
idegrendszer felépítésével, fizikai-kémiai folyamataival magyarázott számos 
mentális jelenséget, az idegi ingerület továbbításától a szín- és a hangészlelé-
94 Ez csak idő kérdése, a teljes redukciónak nincs elvi akadálya. Lásd pl. Haeckel 
1899/1905. Világproblémák. Népszerű tanulmányok a monisztikus filozófiáról.
95 Helmholtz redukcionista megközelítése lezárta „a lélek fizikaizálásának” folyamatát, 
amennyiben végleg száműzte az életszellemek fogalmát a mentális folyamatok fiziológiai 
magyarázataiból. Vö. Pléh 2000. A lélektan története. 164. o.
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sen át a tértapasztalatig. Ugyanakkor nem fogalmazott meg univerzális reduk-
cionista téziseket, csak empirikusan alátámasztott elméleteket fogadott el.
A fiziológusok általánosan arra törekedtek, hogy agyi-idegrendszeri műkö-
désekkel magyarázzanak meg mentális jelenségeket, ugyanakkor többségük 
úgy vélte, a mentális jelenségek egy része, illetve bizonyos vonásaik nem redu-
kálhatók a velük korreláló agyi-fiziológiai folyamatokra, az azokat irányító 
törvényekre. Ennek a nézetnek a kiélezett megfogalmazása Du Bois-Rey-
mond híres-hírhedt ignorabimus-tétele volt, amely szerint nem tudjuk és elvi 
okokból nem is tudhatjuk (ignoramus et ignorabimus), hogyan jön létre a 
tudat az agyból; pusztán az agyállapotok ismerete nem elégséges a tudatálla-
potok megismeréséhez. Du Bois-Reymond egyik megfogalmazása szerint, ha 
egy Laplace-démon ismerné agyunk teljes jelenlegi fizikai állapotát, és ebből 
meg tudná határozni bármely jövőbeli vagy múltbeli állapotát is (azaz teljes 
fizikai tudással rendelkezne az agyi folyamatainkról), ez semmit sem segítene 
abban, hogy meghatározzuk a tudatállapotainkat.
Du Bois-Reymond tehát már 1872-ben megfogalmazta Levine és McGinn 
„magyarázati szakadék”-tézisét:
„Ami azonban magukat a szellemi folyamatokat illeti, nyilvánvaló, hogy […] a 
csillagászati [mennyiségű] tudás az agyról, ami egyáltalán megszerezhető, sem 
tárna fel semmit, csak az anyag mozgását. Azonban a kis anyagi részek semmi-
lyen elgondolható elrendeződése nem képezhet hidat a tudat birodalmába.”96
Vagyis: az agy működésére vonatkozó teljes tudásunk alapján sem tudhatnánk, 
hogy bizonyos agyállapotokkal meghatározott tudatállapotok korrelálnak, 
miként McGinn és Levine állítja.97
Mi több, Du Bois-Reymond Jackson tudás-érvét is megelőlegezte.
„Elvileg lehetetlen valamilyen mechanikus kombinációra hivatkozva megma-
gyarázni, hogy egy hangvilla hangzása miért érint kellemesen, míg egy izzó 
vasdarab megtapintása miért okoz fájdalomérzést. Egy olyan mérlegelő mate-
matikai értelem, amely csillagászati [mennyiségű] tudással rendelkezne az anyagi 
96 Du Bois Reymond 1872. Die Grenzen der Naturerkennens. In Du Bois-Reymond 
1896. 61–62. o. Lásd még ehhez Tennant 2007. Mind, Mathematics and the Ignorabi-
musstreit.
97 McGinn 1989/1999. Megoldható-e a test-lélek dualitásának rejtélye?; Levine 
1993/2008. A milyenség kihagyásáról.
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folyamatokról, sem képes a priori meghatározni, hogy a két folyamat közül 
melyik lesz kellemes, és melyik fájdalmas.”98
Éppúgy, ahogy Mary sem tudja fekete-fehér szobájában, a színészlelés fiziká-
jára vonatkozó teljes tudása birtokában sem a priori meghatározni, hogy 
pipacs-észlelő agyállapota milyenfajta tapasztalattal jár majd.99 
Az, hogy a teljes redukálhatóság, illetve redukálhatatlanság között elhe-
lyezkedő „mérsékelt redukcionista” nézetek mennyire tekintették a pszichikai 
folyamatokat önállónak, nem fogalmazható meg minden vagy semmi tézis-
ként; továbbá az egyes nézetek között többféle fokozati megkülönböztetés is 
tehető. Az antiredukcionizmus/redukcionizmus mértéke olyasfajta jellemzők-
kel ragadható meg, hogy a vizsgált pszichikai jelenségekben – például a szín- 
vagy a hangészlelésben, vagy a tértapasztalásban – mennyire tekintik megha-
tározónak a magasabb, tudatos mentális szintek tevékenységét, illetve a tanult, 
nem veleszületett (tehát érzékszerveink, idegrendszerünk felépítése, fizi-
kai-kémiai tulajdonságai által meghatározott) faktorok szerepét. Ha viszont 
a redukcionizmus fokozat kérdése, akkor a mentális jelenségek önállóságának, 
illetve oksági hatékonyságának a kérdése sem határozható meg egyszerűen, 
minden vagy semmi kérdés formájában. Talán fogalmazhatunk így: minél 
redukcionistább egy nézet, azaz minél teljesebben képes a vizsgált pszicholó-
giai jelenséget az agyi folyamatok fizikai-kémiai törvényeivel magyarázni, 
annál kevésbé tulajdonít önálló oksági képességeket a pszichikai jelenségek-
nek, tulajdonságoknak.
A materialisztikus parallelizmus egy további válfajának tekinthető az epi-
fenomenalizmus, amelynek legfőbb korabeli képviselői Hodgson és Huxley 
voltak (előfutárának tekinthető La Mettrie). Az epifenomenalisták szerint a 
mentális (tudatos) jelenségek okságilag nem hatékonyak, csak jelei a valójában 
hatékony fiziológiai folyamatoknak. Thomas Huxley epifenomenalista nézetei 
eltérnek a brit parallelizmus fővonalától. Egyfelől ő is megmagyarázhatatlan-
nak tartotta a pszichofizikai korrespondencia tényét, de nagyobb súlyt fekte-
tett a kapcsolat rejtélyességére, mint például Bain: híres megfogalmazása 
szerint, bár az érzeteknek megfelelő idegrendszeri folyamatokat elvileg teljes 
egészében megismerhetjük, leírhatjuk, azt, hogy
98 Du Bois-Reymond 1872. Die Grenzen des Naturerkennens. In Du Bois-Reymond 
1896. 63. o.
99 Jackson 1986. What Mary Didn’t Know.
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„mi a tudat, nem tudjuk; az, hogy egy olyannyira figyelemreméltó dolog, mint 
a tudat, a működő idegszövet produktuma, legalább olyan fantasztikus, mint a 
dzsinn megjelenése, amikor Aladdin megdörzsöli a lámpáját”.100
Másfelől az elme epifenomenalitását hirdette, szemben a brit parallelizmus 
általános felfogásával, amely a mentális folyamatokat önálló és valódi oksági 
láncokként fogta fel, amelyeknek a törvényszerűségeit nem lehet redukálni a 
mögöttes fiziológiai folyamatok törvényeire. Egy másik szállóigévé vált meg-
fogalmazása szerint:
„Az állatok tudata járulékos melléktermék, amely úgy látszik kapcsolódni a 
testük mechanizmusához, és éppannyira képtelen befolyásolni annak a műkö-
dését, ahogy a gőzmozdony sípjának sincs semmilyen hatása a mozdony kazán-
jára. Az állatok akarata, ha van egyáltalán, egy olyan érzelem, amely a fizikai 
változások jelzője, nem pedig az oka.”101
Huxley radikális nézete felfogható úgy, mint ami a 18. századi materialisták 
antikarteziánus programjának beteljesítője. E séma szerint Descartes nézete 
az volt, hogy az állatok tudat nélküli automaták, csak az embernek van tudata, 
lelke, amely nem „automatikusan”, a mechanika törvényszerűségei szerint 
működik. La Mettrie ezzel szemben azt állította, az állatoknak is van tudata, 
az állatok tudatos automaták. Huxley pedig tovább radikalizálta La Mettrie-t: 
szerinte az emberek is tudatos automaták, tudatállapotaik nem hatékonyak 
okságilag, csak tudósítanak az okságilag ténylegesen hatékony testi, fiziológiai 
folyamatokról.102
Összefoglalva: a parallelizmus materialisztikus változatai ontológiai szem-
pontból a következőképpen jellemezhetők. A teljes redukálhatóságot hirdető 
radikális álláspont, mint Haeckel elmélete, valamint az epifenomenalisták 
szerint a pszichikai folyamatok egyértelműen nem önállóak. Az epifenomena-
listák szerint a tudatjelenségek csupán „impotens” kísérőjelenségei az agy 
fiziológiai folyamatainak, amelyek ugyanúgy mennének végbe akkor is, ha 
nem létezne tudat. Szerintük az okságilag nem hatékony tudat – mai termino-
lógiában – ráépül az agyi folyamatokra. Ezzel szemben az antimaterialisztikus 
100 Huxley 1866. Lessons in Elementary Physiology. 210. o.
101 Huxley 1874. On the Hypothesis that Animals are Automata.
102 Vitatott, hogy Huxley tényleg epifenomenalista volt, vagy csak agnosztikus az elme 




parallelisták, tehát a nomologikus antiredukcionista felfogások, amelyek sze-
rint léteznek a fizikai törvényekre redukálhatatlan pszichológiai törvények (így 
Mill, Bain és Spencer asszociációs törvényei), a pszichikai folyamatok bizo-
nyos fokú önállóságát hirdetik.
A többség nem fogadta el az elme epifenomenalitását, tehát hogy a tuda-
tesemények maguk nem okoznak semmit, csak jelei, szimptómái a valóban 
hatékony agyi-idegrendszeri folyamatoknak. Ez az elképzelés ugyanis nyil-
vánvalóan „degradálta” az elmét, amennyiben aláásta önállóságát, a természeti 
folyamatoktól való függetlenségét és ezáltal az ember mint a puszta termé-
szettől, anyagtól különböző, kitüntetett lény képét. 
A nem-redukcionista parallelizmus, szemben a Huxley-féle epifenomena-
lizmussal, a tudat, az elmeállapotok oksági hatékonyságát állította. Ugyanak-
kor az elme oksági hatékonyságának ilyen értelmezése is problematikus. Ezen 
elképzelés szerint ugyanis az elme csak saját „tartományán” belül hatékony. Ez 
számos problémát vet fel a párhuzamosan futó mentális és fizikai oksági lán-
cok kapcsolatáról. 
A két legfontosabb, amit a kortársak is felvetettek, úgy gondolom, a követ-
kező. Az egyik, hogy a mentális és a fizikai jelenségek közötti oksági kapcso-
latok tagadása ellentétes van a józan ésszel, a hétköznapi tapasztalatokkal és 
a tudományok gyakorlatával is. Ahogy Russell később megfogalmazta: „Az 
elme és az anyag egymástól való kölcsönös oksági függetlenségének nincs 
semmi alapja, kivéve a metafizikai elméletekben. Semmi sem kényszerít min-
ket arra, hogy elfogadjuk ezt a feltevést, amelyet oly nehéz összeegyeztetni a 
nyilvánvaló tényekkel.”103 A pszichofizikai kölcsönhatás valóságossága mellett 
szóló megfontolások legalább olyan súlyúak, mint a parallelizmust motiváló 
elméleti indokok, tudniillik, hogy a parallelizmus korrespondencia-tézise össz-
hangban van az empirikus-tudományos megfigyelésekkel, továbbá a mentális 
folyamatok természettudományos vizsgálatának a lehetőségét is megalapozza, 
ugyanakkor megőrzi a pszichikai tartomány (részleges) önállóságát.
A másik probléma, hogy az a feltevés, miszerint két olyan párhuzamos 
valódi oksági lánc létezik, amelyek egymástól izoláltak, külön-külön saját „tar-
tományukba” zártak, másfelől viszont állandóan együttjárnak, azaz univerzá-
lis korreláció áll fenn közöttük, magyarázatot kíván. A régi metafizikai paral-
lelista javaslatok, az eleve elrendelt harmóniára hivatkozó leibnizi magyarázat, 
illetve Spinoza szubsztancia-monista többaspektus-elmélete a tudományos 
filozófusok számára nem volt elfogadható. A (neo)kantiánus elképzelés, amely 
103 Russell 1921. The Analysis of Mind. 35. o. Vö. a 7.1. szakasszal.
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szerint egyazon fundamentális (Ding an sich) folyamat kétfajta jelenségéről 
van szó, szintén nem magyarázó, ha nem mond semmit a fundamentális folya-
mat természetéről.104 A pozitivista megközelítések ugyanakkor eleve feladták 
a magyarázat lehetőségét; a pszichofizikai korrespondencia tényének megma-
gyarázhatatlanságát, rejtélyességét hangsúlyozták, és azt állították, hogy olyan 
végső, redukálhatatlan tényről van szó, amelynél a tudományos magyarázatnak 
meg kell állnia. Ez a pozitivista önkorlátozás azonban sokak számára nem volt 
kielégítő.
Mindebből úgy tűnik, a tudományos filozófiai parallelizmus elfogadható-
sága szempontjából a legkritikusabb az elme oksági hatékonyságának kérdése 
volt. A radikális redukcionista és az epifenomenalista parallelista felfogások 
szerint elmeállapotainknak nincs valódi oksági ereje. Az antiredukcionista 
parallelisták ugyan okságilag hatékonynak tekintették a mentális állapotokat, 
kétséges azonban, hogy felfogásuk konzisztenssé tehető-e.
A parallelista elképzelés a 19. század közepétől az 1890-es évek elejéig a 
tudományos filozófia és pszichológia „hivatalos doktrínája” volt. A paralleliz-
musba vetett hit megingását az 1890-es évek elején, úgy tűnik, elsősorban az 
okozta, hogy a parallelizmus nem tudott plauzibilis javaslattal szolgálni az 
elme oksági hatékonyságával kapcsolatban. A pszichikai és a fizikai jelenségek 
korrespondenciáját széles körben elfogadták (bár különböző státuszt tulajdo-
104 További nehézségek is felvetődnek ezzel a képpel kapcsolatban. Úgy tűnik például, 
hogy a nomologikus antiredukcionizmus és a mentális-fizikai korrespondencia nem 
egyeztethető össze. A következő dilemma merül fel ugyanis. Ha a pszichikai folyamatot 
meghatározó pszichológiai törvény nem redukálható az agyi folyamatokat meghatározó 
fizikai törvényekre, akkor egy bizonyos pszichikai okkal korreláló fizikai ok, agyállapot 
az agyi folyamatokat irányító fizikai törvények szerint nem ugyanazt az agyállapotot 
okozza, mint amelyik a pszichológiai (például asszociációs) törvény szerint meghatározott 
pszichikai okozat-állapottal korrelál. Ez azonban ellentmond a parallelizmus alapfelte-
vésének, miszerint a pszichikai és az agyi folyamatok egymással párhuzamosan futnak. 
Ha viszont a pszichológiai törvény által meghatározott pszichikai okozattal korreláló 
agyállapot ugyanaz, mint a fizikai törvény által meghatározott agyi okozat-állapot, akkor 
a pszichológiai törvény – további pszichofizikai áthidaló törvények segítségével – redu-
kálható fizikai törvényekre.
 Egy másféle ellenvetés hozható fel Bain elképzelésével szemben. Nevezetesen: a Bain-
féle antiredukcionista tulajdonságdualizmus, miszerint nem az elme okozza a testi álla-
potváltozásokat, hanem az elme-test, mégpedig az elme-test fizikai oldala, nem vesz 
tudomást arról, hogy ez a felfogás a mentális tulajdonságok epifenomenalitását látszik 
implikálni.




nítottak neki: empirikus hipotézisnek, illetve transzcendentális elvnek, a tudo-
mányos megismerés lehetőségfeltételének is tekintették), azonban a pszichofi-
zikai kölcsönhatás tagadásával, illetve általában a pszichikai jelenségek oksági 
hatékonyságának értelmezésével kapcsolatos nehézségek fokozatosan aláásták 
a parallelizmus elfogadottságát. 
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4.  
A KLASSZIKUS PARALLELIZMUS KRITIKÁJA 
A pszichofizikai parallelizmust mintegy három évtizedes meghatározó szerepe 
után az 1890-es évek elején erőteljes kritikák érték. Az első átfogó bírálatot 
Christoph Sigwart fogalmazta meg 1893-ban. Ezt követően számos más 
komoly bíráló is jelentkezett, olyannyira, hogy a századfordulóra a filozófiai 
közhangulat visszájára fordult, a parallelizmus szinte teljesen elvesztette támo-
gatottságát. Az alábbiakban a legnagyobb hatású antiparallelista érveket, 
Sigwart, Wundt, Dilthey, Stumpf, Rickert és Busse nézeteit fogom elemezni.
4.1. Sigwart a pszichofizikai viszonyról
Christoph Sigwart Logik című fő művének (1873; 1878) 1893-as, kibővített 
kiadásában fejtette ki nézeteit a pszichofizikai parallelizmus ellen. A Logik 
logikai, ismeretelméleti, tudomány-metodológiai mű, amely többek között az 
induktív módszer alkalmazásait vizsgálja a tudományos kutatásban. A pszi-
chofizikai viszonnyal kapcsolatos meglátásokat „Az indukció alkalmazása a 
pszichológia területén és ennek előfeltevései” című új fejezet tartalmazza.105 
Sigwart antiparallelista felfogásának lényegét a következőképpen foglalhatjuk 
össze: léteznek oksági kapcsolatok pszichikai és fizikai jelenségek között, pszi-
chofizikai oksági törvények azonban nincsenek; ugyanakkor a pszichofizikai 
oksági kapcsolatok feltételezése nem áll ellentétben a tudományossággal, sem 
a természettudományok megismerési módszereivel, sem a természettörvé-
nyekkel.
105 Sigwart 1873–1878/1893. Logik, Bd. II. VI. Die Induction auf psychologishem 
Gebiete und ihre Voraussetzungen. 537–584. o.
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4.1.1. Érvek a parallelizmus ellen
A parallelizmus elleni érvek általánosan három nagy csoportba oszthatók. 
Vagy a pszichofizikai okság realitása mellett érvelnek, vagy azt állítják, hogy 
a parallelizmus abszurd következményekkel jár, vagy pedig belső ellentmon-
dásokat tulajdonítanak a parallelista doktrínának. Sigwart mindhárom fajta 
érvvel szolgál. A pszichofizikai okság valóságossága mellett a következőket 
hozza fel: (1) Az okság általános, hétköznapi fogalma megengedi, hogy pszi-
chikai és fizikai jelenségek oksági kapcsolatban álljanak egymással. (2) A 
pszichofizikai okság természetét a fizikai okság természetével analóg módon 
értelmezni helytelen. (3) Vannak empirikus bizonyítékok a pszichofizikai 
oksági kapcsolatok létezésére. (4a) Az energiamegmaradás elve önmagában 
nem implikálja a fizikai folyamatok oksági zártságának olyan értelmét, ami 
kizárná a pszichofizikai oksági kapcsolatok lehetőségét; és (4b) az energia-
megmaradás elve nem érvényes univerzálisan. Nézzük sorban.
(1)–(2) Az okság általános fogalma megengedi a pszichofizikai oksági kapcsolatok 
lehetőségét, és a pszichofizikai okság természeti oksággal analóg értelmezése helytelen.
Sigwart többféle érvet is felhozott amellett, hogy az okság fogalma nem zárja 
ki a mentális és a fizikai állapotok közötti oksági kapcsolatok lehetőségét. Az 
egyik átfogó gondolatmenet az okság hétköznapi fogalmának elemzésére, 
illetve okságfogalmunk történeti változásainak rekonstrukciójára támaszkodik. 
A másik abból a meglátásból indul ki, hogy vannak esetek, amikor megalapo-
zottan feltételezhetjük valamilyen oksági kapcsolat fennállását bizonyos ese-
mények között, noha nem tudjuk felfogni a szóban forgó oksági kapcsolat 
természetét. A természettudományokban is elfogadott gyakorlat oksági 
viszonyt feltételezni bizonyos természeti jelenségek között akkor is, ha nem 
tudjuk elgondolni az illető oksági kapcsolat mibenlétét.
Sigwart első gondolatmenete abból a nézetéből indul ki, hogy hétköznapi 
– a természettudományos elméletektől még nem befolyásolt – felfogásunk 
szerint az okság dolgok közötti partikuláris viszony. A hétköznapi felfogás sze-
rinte nem kapcsolja össze az okság fogalmát a regularitáséval,106 és nem tar-
talmaz semmilyen határozott elképzelést az oksági folyamatok, az oksági 
viszony relátumainak időszerkezetéről. Lényegi jellemzője viszont, hogy az 
okozó dolog hatást gyakorol a szenvedő dologra, illetve hogy az oksági viszony 
106 Tehát az, hogy oksági kapcsolatot feltételezünk bizonyos jelenségek között, nem jár 
azzal, hogy az illető jelenségfajták rendszeres együttjárását is feltételeznénk.
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„egységet teremt” az összekapcsolt jelenségek között, az ok és az okozat egy-
azon jelenség részeként jelenik meg, tehát az ok és az okozat összekapcsoló-
dása szükségszerű, nem pusztán kontingens tény.
A regularitás ugyan gyakran együtt jár az oksági kapcsolatok fennállásával, 
de nem szükséges és nem is elégséges feltétele annak. Nem szükséges, mert ha csak 
a reguláris együttjárásból állapíthatnánk meg az oksági kapcsolatok fennállá-
sát, akkor nem tételeztük volna fel oly sokáig, hogy a „rendkívüli” események-
nek is van oka (pl. gonosz szellemek, vagy Isten csodatételei). Nem elégséges, 
mert vannak olyan állandóan együttjáró jelenségek, amelyek között nem 
tételezünk fel oksági kapcsolatot.
Hétköznapi okság felfogásunk nem tartalmaz határozott elképzelést az ok 
és az okozat közötti időviszonyokról – ugyanakkor egy antinómiába ütközik 
ezzel kapcsolatban. Egyfelől ugyanis azt gondoljuk, az ok megelőzi az oko-
zatot, másfelől viszont azt is, hogy az oksági hatás okozása és elszenvedése (az 
ok, illetve az okozat által) egyidejű. Ha ugyanis az ok-esemény nem előzné 
meg az okozat-eseményt, akkor az oksági folyamatoknak nem lenne időbeli 
kiterjedése, az oksági láncok minden elemét egyidejűnek kellene tekintenünk. 
Másfelől viszont, ha az ok hatása és az okozat „szenvedése” nem lenne egyi-
dejű, hanem a hatás okozása megelőzné a hatás elszenvedését, akkor nem 
lenne érthető, hogyan adódik át a hatás az okról az okozatra.
Sigwart szerint ezt az antinómiát a mechanikai oksági folyamatok vonatko-
zásában feloldja Galilei tehetetlenségi elve, amelynek lényege, hogy csak a 
mozgásállapot megváltoztatásához kell erőhatás, a fenntartásához nem (követ-
kezésképp a testek külső erőhatás híján megőrzik mozgásállapotukat, mozgási 
energiájukat és impulzusukat). Egy példával illusztrálva: amikor belerúgok 
egy labdába, és az ennek hatására elrepül és betalál a kapu jobb felső sarkába, 
a következők történnek. Egyfelől a lábam mozgása időben megelőzi a lábam 
és a labda összeütközését, a labda elrepülését és becsapódását a hálóba. Más-
felől abban az időszakaszban, amikor a lábam érintkezik a labdával, és erőt 
gyakorol rá, a hatás gyakorlása és elszenvedése egyidejű.
A mechanikai oksági kapcsolat ilyen értelmezése egyfelől megmagyarázza 
a hétköznapi felfogás azon feltevését, hogy az ok szükségszerűsíti az okozatot, 
tehát hogy az okot és az okozatot egy egységes folyamat részeiként kell fel-
fogni, másfelől azt sugallja, hogy az oksági kapcsolatok regulárisak, illetve 
hogy határozott időszerkezetük van. Az ok és az okozat közötti kapcsolat 
szükségszerűségét az magyarázza, hogy a mechanikai oksági folyamatok tör-
vények alá vonhatók, és a törvények szükségszerű viszonyokat fejeznek ki. 
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Másfelől a regularitás feltételezésének107 beépülése az oksági viszony fogal-
mába is ebből fakad. A törvény alá vonhatóság ugyanis feltételezi, hogy 
hasonló okok hasonló okozatokat eredményeznek. Ez az értelmezés továbbá 
az oksági hatás átadódását olyan folyamatként értelmezi, amely egy időpont-
sorozatba rendeződik, ahol az egyes időpontokhoz az ok, a ható dolog és az 
okozat, a szenvedő dolog különböző állapotai rendelődnek, tehát hogy az 
oksági hatás átadásának van egy meghatározott (lineáris) időszerkezete. 
A mechanikai oksági folyamatok természetének ezen jellegzetességeit, tehát 
hogy regulárisak, illetve hogy olyan részekre bonthatók, amelyek egy időso-
rozat elemeihez rendelhetők, később más természeti oksági folyamatokra, majd 
mindenfajta oksági folyamatra általánosították, állítja Sigwart rekonstrukciója.
A pszichofizikai, illetve a pszichikai oksági kapcsolatokat azonban nyil-
vánvalóan nem lehet így értelmezni. Az akarás és a cselekvés vagy a gondolatok 
közötti oksági viszonyokat nem értelmes olyan folyamatokként felfogni, ahol 
az oksági hatást állapotok egy idősorozatba rendezett sokasága közvetíti. 
Ebből kétféle következtetést is le lehet vonni. Vagy azt, hogy valójában nin-
csenek pszichofizikai és pszichikai oksági kapcsolatok; vagy alternatíve azt, 
hogy jogosulatlan a mechanikai oksági folyamatok jellemzőit számon kérni a 
pszichikai, illetve a pszichofizikai oksági kapcsolatokon, tudniillik az előbbiek 
speciálisan csak a mechanikai oksági folyamatok természetére jellemzők. 
Sigwart álláspontja az utóbbi.108
Sigwart egy további érvében azt is állítja, az, hogy két dolog vagy esemény 
leírásai között nem tudunk a priori/fogalmi kapcsolatot teremteni, nem zárja 
ki, hogy oksági kapcsolat legyen közöttük. Ez válasz arra az eredetileg a des-
cartes-i felfogással kapcsolatban felmerült problémára, hogy ha a mentális és 
a fizikai dolgok lényegileg másfajta szubsztanciák (gondolkodók és kiterjed-
tek), akkor hogyan tud átadódni közöttük az oksági hatás. A probléma álta-
lánosabban megfogalmazva az, hogy nem tudjuk elgondolni, hogyan kapcso-
lódhat az elme és a test, mivel az elméről és a testről alkotott fogalmunk nem 
teszi lehetővé a kapcsolat természetének elgondolását. Sigwart szerint azonban 
számos természettudományos felfedezés legitimálja, hogy oksági kapcsolato-
kat feltételezzünk olyan jelenségek között, amelyek között nincsen fogalmi 
kapcsolat. Így például a hő és a mozgás (eredeti, hétköznapi) fogalma függet-
len egymástól, Mayer és Joule eredményei azonban bizonyították, hogy a hő 
107 Vagyis az oksági viszonyban lévő jelenségfajták rendszeres együttjárásának a feltéte-
lezése.
108 Sigwart, 1878. Logik, Bd II. 73. §. Der Begriff des Wirken und die Causalität.
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mechanikai munkává alakulhat, azaz mozgást okozhat, és megfordítva. Vagy 
egy másik fizikai példa: a fület érő hanghullámok mechanikai hatása kémiai 
és elektromos folyamatokat okoz az idegrendszerben. Az tehát, hogy nem 
tudjuk elgondolni egy oksági kapcsolat természetét, nem jelenti azt, hogy az 
illető kapcsolat ne állhatna fenn.
(3) Empirikus bizonyítékok a pszichofizikai oksági kapcsolatok létezésére.
Sigwart további empirikus, megfigyelésekre támaszkodó érvekkel is szolgál a 
pszichofizikai oksági kapcsolatok létezésére. Egyfelől, mondja, bár nincs 
egzakt összefüggés egy ütés erőssége és a vele járó fájdalom intenzitása között, 
nyilvánvaló, hogy valamilyen arányviszony fennáll közöttük. Ezek az össze-
függések pedig alátámasztják, hogy vannak pszichofizikai oksági kapcsolatok; 
hiszen ugyanilyen fajta együttjárások észlelésére támaszkodnak azok a felte-
véseink is, amelyek a fizikai jelenségek közötti oksági kapcsolatok feltevését 
megalapozzák. Másfelől: a fizikai törvényeket fizikai jelenségek rendszeres 
együttjárásának a megfigyelése alapján ismerjük meg. Ha azonban nem felté-
teleznénk, hogy az észlelt fizikai jelenségek és észlelési tapasztalataink között 
szükségszerű összefüggés van, akkor nem alapozhatnánk az észlelési tapasz-
talatainkra a fizikai törvényekre, a fizikai jelenségek közötti oksági viszonyokra 
vonatkozó ismereteinket.
(4) Az energiamegmaradás elve nem zárja ki a pszichofizikai oksági kapcsolatok 
lehetőségét.
Sigwart másik fő tézise, hogy szemben a korabeli parallelista közmegegyezés-
sel, a pszichofizikai okság feltételezése nem mond ellent az energiamegmara-
dás elvének. Az energiamegmaradás elve és a pszichofizikai okság kizárása 
közötti kapcsolatot a parallelisták többféleképpen is értelmezték, mint koráb-
ban már láttuk.109 A 17. századi metafizikai parallelista előzményekig vissza-
vezethető gondolatmenet szerint a pszichikai és a fizikai jelenségek közötti 
oksági kapcsolatok hiánya a fizikai folyamatok oksági zártságából következik. 
Ebből fejlődött ki a 19. század második felére az az érv, amely az energiameg-
maradás elvéből vezeti le a pszichofizikai kölcsönhatás lehetetlenségét. A fizi-
109 Fechner például nem az energiamegmaradásból vezette le az interakció lehetetlensé-
gét, hanem előfeltételezte, hogy a pszichikai és a fizikai folyamatok párhuzamosak, és 
amellett érvelt, hogy ez a feltevés nem áll ellentétben az energiamegmaradás elvével. 
Sigwartnál azonban már világosan megfogalmazódik az az érv is, amelynek egy verziója 
máig az egyik legismertebb érv, nem a parallelizmus, hanem a pszichofizikai azonossá-
gelmélet mellett. Lásd később.
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kai folyamatok oksági zártságának és az energia megmaradásának elve közötti 
kapcsolat komplex, történeti alakulásában metafizikai elvek és természettu-
dományos felfedezések egyaránt szerepet játszottak. A természeti folyamatok 
oksági zártságának feltevése részben a priori metafizikai elvekre, például az ex 
nihilo nihil fit elvére támaszkodott. A fizikai folyamatok oksági zártságának 
elve pedig részben megalapozta a mechanikai energia megmaradásának felte-
vését, a mozgási energia (élő erő: vis viva, lebendige Kraft), majd később a 
mozgási és a potenciális energia összege állandóságának tételét. A 19. század 
második felére mindazonáltal a természettudósok jó része az energiamegma-
radás törvényét – a priori metafizikai gyökerei ellenére – megfigyelésekkel 
alátámasztott empirikus elvnek tekintette.110
Sigwart szerint a pszichofizikai okság ellen a fizikai folyamatok oksági zárt-
ságából származtatható két fő érv a következő. A negatív érv szerint az, hogy 
egy pszichikai oknak fizikai okozata legyen, ellentmond a fizikai jelenségek 
oksági zártsága elvének, amely szerint minden fizikai jelenségnek van valamilyen 
fizikai oka. A pozitív érv két részből áll. Egyfelől, mivel minden agyi esemény 
oksági hatása kimerül valamely más agyi esemény előidézésében, nincs „hatás-
felesleg” vagy „energiafelesleg”, ami valamilyen pszichikai változást is kiválthatna 
az agyi változás mellett. Másfelől, ha lenne pszichofizikai okság, akkor egy 
mentális jelenség fizikai változást idézhetne elő fizikai hatás nélkül, ami azt 
jelentené, hogy egy fizikai szempontból zárt rendszerben nőne az energia.
Sigwart amellett érvelt, hogy ezek az érvek nem következnek önmagában 
az energiamegmaradás elvéből, csak ha az alábbi kiegészítő feltevéseket is 
elfogadjuk:
 i. Az ok és a hatás mennyisége (Mass) megegyezik.
 ii. Az anyagi folyamatok világában változást csak külső ok idézhet elő.
iii. A hatástovábbítás képessége univerzális: bármely ok által kiváltott 
okozat állapot olyan, hogy képes további oksági hatást gyakorolni más 
állapotokra.
Sigwart értelmezése i-ről és ii-ről meglehetősen hiányos. Az én interpretá-
ciómban i. azt állítja, az oksági folyamatokban a hatás- (energia-) átadás loká-
lis, nincs nem lokalizált (távolba ható) energiaközlés; ii. pedig vagy azt fejezi 
110 Mayer értelmezéséről például lásd Riehl 1900. Robert Mayers Entdeckung und 
Beweis des Energieprinzipes.
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ki, hogy zárt lokális rendszerek összenergiája csak külső hatásra változhat, 
vagy azt, hogy az egész fizikai világ összenergiája csak külső hatásra változhat. 
Sigwart szerint ez a három feltevés együttesen alapozza meg azt a képet, 
miszerint a fizikai világ fizikai jelenségek olyan zárt rendszere, amelyben a 
fizikai események más fizikai eseményeket okoznak úgy, hogy a világ fizikai 
összenergiája állandó marad, a világ energiaeloszlása azonban folyamatosan 
változik térben és időben, és ez a folyamat soha nem áll meg, a fizikai esemé-
nyek okozataiként előálló fizikai események mindig újabb fizikai események 
okai lesznek. Ez a kép teszi plauzibilissé, hogy pszichikai jelenségek nem 
tudnak „kívülről” beavatkozni a fizikai világ folyamataiba.
Sigwart ezeket a háttérfeltevéseket kísérli meg aláásni. Egyfelől a hatás-
továbbítás képességének univerzális jellege (iii) ellen felhozza, hogy az nem 
következik a fizika törvényeiből, sőt van rá fizikai ellenpélda is (tudniillik a 
hőhalál lehetősége). Másfelől azt is felveti, hogy ez a kép feltételezi, az élő világ 
minden folyamata redukálható az élőlényeket alkotó fizikai-kémiai folyama-
tok törvényeire. Ez azonban nem bizonyított: az, hogy a biológiai folyamatok, 
például a sejtfejlődés törvényei, redukálhatók fizikai-kémiai törvényekre, csak 
egy módszertani feltevés. Megjegyzi továbbá (ii)-vel kapcsolatban, hogy az 
energiamegmaradás csak bizonyos típusú erőkre és kölcsönhatásokra, illetve 
zárt rendszerekre bizonyított, de ebből nem következik, hogy nem lehetnek 
másféle energiafajták – például valamilyen pszichikai energiafajta is.
(5) A parallelizmus elfogadhatatlan következményei.
Sigwart második csoportba sorolható érvei szerint a parallelizmusnak többféle 
elfogadhatatlan következménye van, metafizikaiak és erkölcsiek egyaránt.
Egyrészt: a fizikai folyamatok folytonosak, „szakadásmentesek”, a pszicho-
lógiai folyamatok viszont, legalábbis ahogy a tudatunk számára adódnak, nem 
azok. Ebből kétféle értelmezési lehetőség adódik: (a) a tudatfolyamban adódó 
„szakadásokat” a szakadás két végpontjával korrespondáló agyi állapotokat 
agyi-fiziológiai folyamatok kötik össze; vagy (b) a pszichikai folyamatok is 
folytonosak, de vannak tudattalan pszichikai jelenségek is, a tudatfolyambeli 
szakadásokat pedig ilyenek kötik össze. Sigwart szerint csak az utóbbi elkép-
zelés tekinthető parallelistának, hiszen az előbbi szerint bizonyos pszichikai 
állapotok között fizikai állapotok teremtenek kapcsolatot, ilyenformán sérül 
a pszichikai folyamatok önállósága. Az utóbbi elképzelés viszont azért prob-
lematikus, mivel feltételezi a tudattalan pszichológiai folyamatok létezését.
Másrészt a parallelizmus Sigwart szerint azt implikálja, hogy az ember nem 
valódi cselekvő, nem „ágens”. Ebből egyrészt az az abszurd erkölcsi következ-
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mény adódik, hogy az ember elmeállapotai nem okai annak, amit a teste 
cselekszik, ebből pedig az, hogy az ember nem is felelős tetteiért.111 Másfelől 
a parallelizmus elfogadhatatlan következményekkel jár az emberek közötti 
kommunikáció vonatkozásában is. Ha ugyanis tudatfolyamatainknak nem 
tulajdonítunk önálló oksági hatékonyságot, akkor az emberek közötti kom-
munikációt, gondolataink beszéd általi kicserélését, kizárólag testek fiziológiai 
folyamataiként, illetve fizikai kölcsönhatásukként kell felfognunk. Ez abszurd. 
Ha viszont úgy véljük, tudatállapotaink hatnak okságilag egymásra, akkor 
másféle problémák lépnek fel, nevezetesen, hogy az egymással kommunikáló 
emberek elméi közvetlenül, fizikai közvetítők nélkül kell hogy kapcsolatba 
lépjenek egymással. Ez viszont azzal jár, hogy egy elme nem tudja megkülön-
böztetni saját gondolatait azoktól, amelyeket más elmék okoznak benne, és ez 
a fortiori ahhoz vezet, hogy felszámolódik az individuális elme fogalma – ami 
viszont bármilyen pszichológia előfeltétele Sigwart szerint.
(6) A parallelizmus ellentmondásos.
A harmadik típusú érvelés szerint a parallelizmus fogalma belső ellentmon-
dásokkal is terhelt. Az egyik, hogy bizonyos mentális folyamatok, például 
számolási műveletek vagy logikai következtetések, egymásra következő lépé-
sei között szükségszerű viszonyok állnak fenn, a velük párhuzamosan futó 
fiziológiai folyamat állapotai között viszont csak kontingens (fizikai törvénye-
ken alapuló) kapcsolatok. Hogyan lehetne akkor a pszichikai és a fizikai ese-
ménysorozat együttjárása szükségszerű?
Egy másik ellentmondás Sigwart szerint, hogy a parallelizmus feltételezi, 
az elme és a külvilág, a tudat- és a fizikai folyamatok egymástól függetlenül 
azonosíthatók – e nélkül ugyanis értelmetlen a párhuzamosan, de egymástól 
függetlenül futó mentális és fiziológiai eseményláncok feltevése. A bevett – 
karteziánus eredetű – elképzelés szerint a független azonosítás lehetséges: a 
külső, fizikai világ tárgyait észleléssel ismerjük meg, míg Énünk (tudatunk) 
állapotait introspekcióval (Sigwart kantiánus terminológiájában: külső és belső 
érzékkel). A probléma az, Sigwart szerint, hogy introspektíve nem tudjuk 
111 Ezt az erkölcsi érvet a parallelizmus ellen sokan alkalmazták, William James például 
már 1879-ben, tehát a parallelizmus „fénykorában”, vö. James 1879. Are we Automata? 
Később, a Principles of Psychologyban (1890) önálló fejezet foglalkozik az automata-el-
mélettel (The Automaton Theory, Principles of Psychology, Vol. I. chap. 5.). De az érv 
előzményei régebbre nyúlnak vissza: Sigwart szerint erre a következményre az okkazio-
nalizmus is rámutatott azzal a meglátással, hogy a parallelizmus mellett az akarat fogalma 
értelmetlen vagy szükségtelen. Vö. Sigwart 1893. §. 73b, 9. szakasz.
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közvetlenül megragadni Énünket és tudatállapotainkat úgy, ahogy vannak. 
Észlelési állapotainkat vizsgálva ugyan elkülöníthetjük az Ént és a külvilágot 
mint az észlelés alanyát és tárgyát. De a képzet, ami a külvilágot prezentálja, 
szintén elkülönül az Éntől. Sőt, ha a képzet nem valamilyen külső tárgyat 
prezentál, hanem valamilyen fantázia- vagy álomképről van szó, a képzet akkor 
is elkülönül, „szemben áll” az Énnel. A belső világ tehát mindig megkettő-
ződve adódik, mint a tudat alanya és a prezentált tárgy. De sem a tudat alanyá-
hoz, az Énhez nem férünk hozzá közvetlenül, „úgy, ahogyan önmagában van”, 
sem a prezentált tárgyhoz. A prezentált tárggyal mindig valamilyen viszony-
ban vagyunk, és nemcsak a puszta prezentálás viszonyában, hanem a tetszés 
vagy az elutasítás viszonyában, akár külső tárgyakról, akár álmokról vagy fan-
táziaképekről van szó (tetszik az álom, vagy félünk tőle stb.). A prezentált 
tárgyakat nem lehet úgy azonosítani, ahogy önmagukban vannak; sem a kül-
világ tárgyait, a fizikai állapotokat, attól függetlenül, ahogy az észlelésben 
prezentálódnak, sem a „belső tárgyakat”, a pszichikai állapotokat, attól füg-
getlenül, ahogy az introspekcióban prezentálódnak. Ilyenformán a paralleliz-
mus előfeltevése, hogy a pszichikai és fizikai folyamatok függetlenül azono-
síthatók, nem áll meg.112
A parallelizmus egy másik alapfeltevése, hogy a pillanatnyi tudattartalma-
kat a velük korreláló ingerek alapján be lehet azonosítani. Ez azonban téves, 
mert egy bizonyos időpontbeli tudatállapot tartalmát az illető fiziológiai álla-
pota mellett befolyásolják korábbi tudatállapotai, valamint más személyek 
tudatállapotai is (akik hatnak az alany tudatállapotára). Továbbá, a valóságos 
pszichikai állapotok jó része olyan „holisztikus” állapot (hitek, szándékok, 
emlékek, érzelmek összekapcsolódó komplexuma), hogy nem lehet őket egy-
egy értelműen megfeleltetni agyállapotokkal.113
Ráadásul nincsenek meg a technikai eszközök a pszichikai állapotokkal 
korreláló agyállapotok fizikai azonosításához. De még ha ilyen eszközök ren-
delkezésre is állnának,114 a mentális jelenségek agyi lokalizációja nem jelenti 
azt, hogy a pszichikai állapot azonos lenne a korreláló agyállapottal, csak azt, 
hogy az illető agyállapot fennállása feltétele az illető pszichikai állapotnak. 
Másfelől „fordított irányban” is értelmetlen a mentális ok azonosítása a kor-
reláló fizikai állapottal. A düh nem azonos a magas vérnyomással, vagy a 
félelem a szívdobogással és a lábremegéssel.115
112 Vö. Sigwart 1893, §. 73b. 14. o.
113 Uo. 18–21. o.
114 Nyilván e tekintetben ma sokkal jobban állunk.
115 Sigwart 1893. §. 73b. 25. o.
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Az utóbbi megjegyzések alapján nem egyértelmű, mi volt pontosan Sigwart 
álláspontja: csak a pszichikai és az agyi állapotok azonosságának az értelmes-
ségét tagadta, vagy a pszichikai és az agyi állapotok korrespondenciájának elvi 
lehetőségét is? Úgy vélem, Sigwart a korrespondencia-tézist is elvetette. A leg-
átfogóbb és sokféle formában megfogalmazódó érve emellett az, hogy a pszi-
chikai és a fizikai állapotok azonosításának módja, illetve azonosító jegyeik 
annyira különböznek egymásról, hogy nem értelmes a pszichikai és fizikai jelen-
ségek egy-egy értelmű korrelációjának fogalma. Ezen értelmezés mellett 
szólnak egyfelől Sigwart azon érvei, amelyek szerint a korrespondencia-tézis 
értelmessége feltételezné a pszichikai és a fizikai jelenségek független azono-
síthatóságát, ami azonban nem áll fenn; másfelől azok az érvek, amelyek sze-
rint a pszichikai állapotok holisztikusan azonosíthatók, míg a fizikai állapotok 
atomisztikusan, következésképpen a pszichikai és a fizikai állapotok közötti 
korreláció nem értelmezhető. 
4.1.2. Érvek a pszichofizikai oksági törvények ellen 
Sigwart másik alaptétele, hogy bár vannak pszichofizikai oksági kapcsolatok, 
pszichofizikai oksági törvények nincsenek. E mellett is többféleképpen érvel. 
Egyrészt, vannak ugyan szabályszerűségek az emlékezőképesség vagy az 
ideaasszociáció működésében, ezekre azonban nem lehet olyan törvényeket 
alapozni, amelyek szigorúan és általánosan meghatározzák, hogy egy szubjek-
tum valamely tudatállapotát milyen más tudatállapot fogja követni. Ennek az 
az oka, hogy egy személy tudatállapotát fiziológiai állapotai mellett megha-
tározzák korábbi tudatállapotai és más személyek tudatállapotai is (akiknek a 
gondolatai, érzései befolyást gyakorolnak a tudatállapotukra). Emiatt a pszi-
chológiát nem lehet a fiziológiára redukálni, azaz nem lehet a tudatállapotok 
és a fizikai állapotok közötti korrespondenciát egyértelműen meghatározni; a 
pszichológia tudománya önálló marad.
Másrészt, igaz ugyan, hogy bizonyos ingerek és érzetek között empirikusan 
ugyanolyan biztonsággal megállapíthatók szabályszerű összefüggések, mint 
puszta fizikai jelenségek között – ez igazolja az inger–érzet oksági kapcsolat 
meglétét. Ugyanakkor még sincs teljes analógia a fizikai és a pszichofizikai 
oksági összefüggések között, mert míg az előbbiek levezethetők a megmara-
dási törvényekből, az utóbbiak nem, az érzetek intenzitását ugyanis nem lehet 
egzaktul mérni, és emiatt nem lehet egyértelműen meghatározni az érzetek 
kvalitatív és az ingerek kvantitatív jellemzői közötti kapcsolatot. Ez azonban 
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nem jelenti azt, hogy tagadnunk kellene az ingerek és az érzetek között oksági 
kapcsolatok létét.116
Vannak ugyan pszichológiai törvényszerűségek, de ezek nem szigorúak, csak 
tendenciákat adnak meg.117 A pszichológiai szabályszerűségeket elvi okokból 
nem lehet szigorúvá tenni. Például a képzetek asszociációjára vonatkozó sza-
bályok nem tehetők szigorú törvényekké. Ennek ugyanis az a feltétele, hogy 
a pszichikai állapotok atomisztikusak, a tudatfolyamatok pedig időben egy-
mást követő, individuálisan azonosítható állapotok sorozatai legyenek, ahogy 
az asszocianista pszichológusok gondolták. A pszichikai állapotok és folya-
matok természete azonban nem ilyen Sigwart szerint: egy partikuláris tuda-
tállapot tartalmában múltbeli emlékek és jövőbeli elvárások is szerepet játsza-
nak, valamint a mentális folyamatok időszerkezete sem tekinthető pontokból 
álló sorozatnak.118
4.2. Wundt kettős felfogása: kísérlet a parallelizmus  
és az interakcionizmus összebékítésére
Wilhelm Wundt 1894-ben megjelent nagy tanulmányában, az „Über psy-
chische Causalität und das Princip des Parallelismus”-ban119 szólt hozzá a 
parallelizmusvitához. Az írásban egyfelől a parallelizmus védelmére kelt, más-
felől megkísérelte összebékíteni a parallelizmust az interakcionizmussal.120
Wundt Sigwart parallelizmuskritikájából indul ki. Mint az előző szakasz-
ban láttuk, Sigwart egyik központi gondolata, hogy a hétköznapi okságfogal-
munk és a természettudományok okságfogalma, amellyel a természet oksági 
folyamatait értelmezik (Naturkausalität), döntően különböznek egymástól. 
116 Uo. 1., 2., 3. szakasz.
117 Uo. 16. szakasz.
118 Uo.
119 Wundt 1894.
120 Ez a tanulmány is jól mutatja Wundt kettős felfogását a pszichológiáról mint tudo-
mányról, illetve a pszichológia módszeréről. Wundt egyfelől a kísérleti pszichológia egyik 
megalapítója volt, aki az érzetek és az ingerek kapcsolatát, a parallelizmus talaján állva, 
kísérletileg tanulmányozta. Másfelől viszont úgy vélte, az emberek alapvető meggyőző-
dései, motivációi és szellemi teljesítményei nem magyarázhatók a pszichikai jelenségek-
kel párhuzamos fiziológiai folyamatokkal, hanem a társadalmi tudat termékei, amelyek 
összehasonlító „néplélektani” módszerekkel vizsgálhatók. A kétfajta megközelítést pél-




Az oksági kapcsolat, a hétköznapi felfogás szerint, dolgok közötti hatásátadás, 
a természettudományok viszont események vagy állapotok törvények alá von-
ható rendszeres együttjárásaként értelmezik. Hétköznapi okságfogalmunk 
megengedi a pszichofizikai oksági kapcsolatok létezését, a természettudomá-
nyok okság értelmezése azonban nem. Ilyenformán ha az oksági kapcsolat 
igazi természetét a természeti okság fogalma fejezi ki helyesen, akkor a pszi-
chikai és a fizikai jelenségek között nem lehetnek oksági kapcsolatok. Sigwart 
szerint azonban nem legitim a természeti okság fogalmát alkalmazni a pszi-
chofizikai kapcsolatok értelmezésére, így az előbbire alapozott ellenvetések az 
utóbbi ellen irrelevánsak. Másfelől független érvek is szólnak a pszichofizikai 
okság realitása mellett.121
A parallelizmus védelmében Wundt itt veszi fel a fonalat. Egyetért Sig-
warttal abban, hogy a természettudományos okságfogalom különbözik a hét-
köznapi okságfogalmunktól, ugyanakkor úgy véli, a természettudományok 
okságfogalma is legitim. A pszichikai jelenségek és a természeti jelenségek 
körében is vannak oksági folyamatok, ezeket azonban különböző okságfogal-
makkal lehet jellemezni. Sigwart helyesen rekonstruálja az okságfogalom 
változásainak újkori történetét,122 de az abból levont értékelő konklúziója a 
természettudományos okságfogalomról nem tartható. A tudományos okság-
fogalomnak ugyanis, Wundt szerint, nem az oksággal kapcsolatos hétköznapi 
intuícióinkat kell kielégítenie, hanem a tudomány számára jól használható, 
magyarázó fogalomnak kell lennie – és ennek a követelménynek meg is felel. 
A természet oksági folyamataira alkalmazott fogalom (Naturkausalität) 
egy nomologikus okságfogalom, amely szerint az okozat fennállása levezet-
hető az ok fennállásából és bizonyos természeti törvényekből. Egy fizikai 
eseményt csak akkor tekinthetünk egy másik fizikai esemény okának, ha szi-
gorú törvények alá vonva le tudjuk belőle vezetni. Az energiamegmaradás (és 
más megmaradási elvek) jól használhatók a fizikai folyamatok leírásában, 
magyarázatában. A megmaradási egyenletek önmagukban nem oksági törvé-
nyek, de, mintegy rövidítve, oksági viszonyokat fejeznek ki. Az energiameg-
maradás elve azonban csak akkor használható a fizikai folyamatok előrejelzé-
sére és magyarázatára, ha fennáll a fizikai folyamatok oksági zártsága. Ha 
121 Részletesen lásd az előző szakaszban.
122 Sigwartnak például igaza van abban, hogy az okság fogalmát nem lehet megragadni 
az összes körülmények fennállásával, mint Mill javasolta, vagy abban, hogy téves Hume 
okságértelmezése, miszerint az oksági kapcsolat nem más, mint független jelenségek 
szabályszerű együttjárása, mivel ez nem adja vissza azt a feltevésünket, hogy az oksági 
folyamat elemei egy egységes, szükségszerűen összekapcsolódó folyamat részei.
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ugyanis a fizikai folyamatokba kívülről pszichikai hatások is beavatkozhatnak, 
akkor egy fizikai rendszert egy bizonyos időpontbeli fizikai állapotból és az 
energiamegmaradási egyenletből (valamint más megmaradási egyenletekből) 
nem lehet levezetni, előre jelezni a rendszer későbbi állapotait. Másfelől az is 
előfordulhatna, hogy egy zárt rendszerben külső fizikai hatás nélkül, tudniil-
lik valamilyen pszichikai ok hatására, nőne az energia, ami ellentmond az 
energiamegmaradás elvének.
A mechanisztikus természetmagyarázat implikálja a természeti világ oksági 
zártságát, fordítva azonban ez nem áll, a természeti világ oksági zártsága fenn-
állhat nem mechanisztikus természetmagyarázat mellett is. Ez a megjegyzés 
a hő- és az elektromos jelenségekre vonatkozó korabeli tudományos elméletek 
szempontjából fontos: azt implikálja ugyanis, hogy ha ezekről nem tudunk 
mechanikus értelmezést adni, az még nem zárja ki, hogy a természeti folya-
matok oksági zártsága rájuk is érvényes. A természeti világ oksági zártsága 
(beleértve tehát a hő- és az elektromos jelenségeket is) a természettudomá-
nyok posztulátuma, Wundt kantiánus megfogalmazásában a természettudomá-
nyok regulatív elve. Tehát az olyan nézetek, amelyek elvetik az energiamegma-
radás elvét, és erre támaszkodva érvelnek például a pszichofizikai okozás 
valóságossága mellett, Wundt szerint nem fogadhatók el.
Számos további érv is szól a természeti világ oksági zártsága mellett. Sigwart 
felvetette, hogy vajon miért kellene fenntartani a természeti világ oksági zárt-
ságának elvét a pszichofizikai folyamatok értelmezésében is, amikor az csak 
egyszerű fizikai folyamatokra igazolt. Wundt válasza szerint egyfelől azért, 
mert a bonyolult folyamatokat egyszerűekre kell visszavezetni (ez egy tudo-
mányos módszertani elv), másfelől pedig mert a pszichofizikai jelenségek fizi-
kai oldala teljesen leírható csak fizikai folyamatokként, amelyekre viszont 
alkalmazzuk a természeti világ oksági zártságának az elvét. Továbbá a termé-
szeti világ oksági zártságának elvetése valószínűtlen következményekkel járna. 
Így például megengedné a pszichokinézist; és azt is, hogy elménk mások testére 
is fizikai közvetítő nélkül hathasson; továbbá sértené az energiamegmaradás 
tételét, hiszen ha az elme fizikai közvetítő nélkül is képes fizikai testeket moz-
gatni, akkor egy zárt fizikai rendszer energiája fizikai hatás nélkül nőhetne.
Wundt szerint tehát a természeti világ oksági zártságát fenn kell tartanunk, 
ez a természettudományos megismerés regulatív elve. Másfelől viszont a ter-
mészeti világ oksági zártságából következik a pszichofizikai parallelizmus. 
Wundt parallelizmusfogalmát a következőképpen jellemezhetjük. (1) Minden 
pszichikai eseménnyel, aktussal egyidejűleg végbemegy egy agyi-fiziológiai 
esemény is; (2) minden pszichikai folyamattal, ami egy bizonyos mentális 
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állapotból egy másikba visz, párhuzamosan lezajlik egy fiziológiai folyamat is, 
amely a folyamatot elindító pszichikai eseménnyel korrespondáló agyi ese-
ményt összeköti a folyamatot lezáró pszichikai eseménnyel korrespondáló agyi 
eseménnyel.
A parallelizmus empirikus tézise csak ennyit mond ki. Nem szól arról, 
milyen természetű a korreláló pszichikai és fiziológiai események kapcsolata. 
Másfelől: bár a tudatban zajló pszichikai folyamatokkal párhuzamosan min-
dig zajlanak agyi-fiziológiai folyamatok, az agyi folyamatok fiziológiai törvé-
nyei nem magyarázzák a pszichikai folyamatokat. A pszichikai állapotok 
szerveződésének elvei nem redukálhatók fiziológiai törvényekre, a korreláló 
agyi állapotok közötti fizikai kapcsolatokból nem magyarázhatók. Vannak 
sajátos pszichikai oksági összefüggések, amelyek magyarázzák a pszichikai 
oksági folyamatokat. Ezek azonban más jellegűek, mint a természetiokság-fo-
galomra támaszkodó magyarázatok, amelyek nomologikus kapcsolatot téte-
leznek fel partikuláris fizikai állapotok között. A pszichikai jelenségek világá-
ban nincsenek ilyenfajta nomologikus kapcsolatok; nem is jogosult ilyeneket 
számon kérni a pszichikai jelenségekkel foglalkozó tudományokon, ez az igény 
ugyanis a természeti/fizikai jelenségekre vonatkozó megismerő, magyarázó 
módszerek illegitim alkalmazása – a természeti jelenségektől gyökeresen 
különböző – pszichikai jelenségekre.
Az, hogy az egyidejű pszichikai és fiziológiai események közötti kapcsolat 
milyen természetű, metafizikai kérdés. Alapvetően három lehetőség van. 
A materializmus szerint a fiziológiai jelenségek határozzák meg a pszichika-
iakat; az idealizmus szerint fordítva, a pszichikai jelenségek határozzák meg 
a fiziológiaikat; a dualizmus szerint pedig a két jelenségfajta független egy-
mástól. Wundt támadja a materializmust, és csak az idealista értelmezést tartja 
elfogadhatónak.123 Ugyanakkor hozzáteszi: a tudomány szempontjából ezek 
a metafizikai kérdések irrelevánsak: a tudományos pszichológusnak elég annyit 
feltenni, hogy a pszichikai eseményekkel mindig együttjár valamilyen egyidejű 
fiziológiai esemény, az együttjárást megalapozó viszony természetéről nem 
kell semmit mondania.
Ezzel összhangban Wundt amellett is érvel, hogy a pszichikai jelenségek 
– az empirikus parallelizmus fennállása miatt – kétféleképpen írhatók le, ti. 
pszichológiai szótárral, illetve a korreláló agyállapotokra vonatkozó fiziológiai 
szótárral. Hogy melyiket használjuk, (pragmatikus) döntés kérdése: ha pon-
tosabban akarjuk a jelenséget azonosítani, akkor a fiziológiai szótárt kell alkal-
123 Lásd Wundt 1889. Cap. III. Abschn. IV. Ontologische Ideen. System der Philosophie.
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maznunk, ha a folyamatok nagyobb léptékű szerkezetét szeretnénk bemutatni, 
akkor a pszichológiait.124
Pszichofizikai oksági kapcsolatok fennállásáról a fentiek szerint csak a 
következő értelemben lehet beszélni. 
„Csak egyféleképpen lehet a pszichofizikai okság egy specifikus formáját fenn-
tartani: nevezetesen oly módon, ami egyfelől összeegyeztethető a természet 
oksági zártságával, másfelől azonos a parallelizmus elvével. Semmi akadálya 
nincs ugyanis annak, hogy azt mondjuk: a fizikai okok pszichikai hatásai olyan 
pszichikai folyamatok, amelyek egy fizikai oksági láncból úgy állnak elő, hogy 
keletkezésük az illető fizikai sorozatban semmilyen változással nem jár; a pszi-
chikai okok fizikai okozatai pedig fizikai folyamatok, mégpedig olyanok, ame-
lyeknek velük rendszeresen együttjáró pszichikai feltételei vannak, de amelyek, 
kizárólag fizikai vonásaikat figyelembe véve, egy fizikai oksági láncból hiányta-
lanul levezethetők. Ez valójában az az értelem, amelyben a pszichológiában 
egyáltalán pszichofizikai oksági viszonyokról beszélhetünk.”125 
Tehát az, hogy egy pszichikai esemény (például egy akarati aktus) egy fizikai 
eseményt (egy testmozgást) okoz, azt jelenti, a pszichikai ok-eseménnyel kor-
reláló agyi eseményből és a megfelelő fizikai-fiziológiai törvényekből levezet-
hető a mozgási-viselkedési esemény; illetve az, hogy egy fizikai esemény 
(például egy vizuális érzékszervi ingerlés) egy pszichikai eseményt (például 
egy színélményt) okoz, azt jelenti, a fizikai ingerből és a fizikai-fiziológiai 
törvényekből levezethető egy olyan agyi esemény, amellyel a pszichikai ese-
mény, a színtapasztalás együttjár. Azaz pszichofizikai okságról nem is értelmes 
beszélni abban az értelemben, hogy közvetlen oksági viszony állna fenn pszi-
chikai és fizikai események között. A tisztán pszichikai oksági kapcsolatok 
esetében a pszichikai okkal és okozattal is együttjárnak parallel fizikai esemé-
nyek, amelyeknek a kapcsolata fizikai törvények alá is vonható, azonban ezek 
a fizikai törvények nem magyarázók a pszichikai oksági viszonyra nézve. 
Eszerint tehát az interakcionista elképzelés azonos a parallelista elképzeléssel.
Ugyanakkor a pszichikai jelenségek önálló szerveződési szintet képeznek. 
Sem a partikuláris tudatállapotok tartalma nem magyarázható, nem vezethető 
vissza a korreláló agyi állapotok fiziológiai jellemzőire, sem a pszichikai álla-
124 Ez némiképp emlékeztet Dennett felfogására, miszerint a hit–vágy-leírások a visel-
kedés nagy léptékű mintázatát ragadják meg, pontatlanul, míg a fizikai hozzáállással az 
események részletes és rendkívül bonyolult leírását kaphatjuk meg.
125 Wundt 1894. 36. o.
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potok közötti oksági kapcsolatok nem magyarázhatók azokkal a fizikai vagy 
fiziológiai törvényekkel, amelyek a korreláló agyi állapotok közötti oksági 
kapcsolatokat magyarázzák. A pszichikai állapotoknak önálló oksági képes-
ségeik vannak, amelyek különböznek a fizikai jelenségek oksági képességeitől.
A pszichikai okozásnak három lényegi vonása van, amelyek megkülönböz-
tetik a fizikai okságtól.126 Az első „a történés tiszta aktualitásának elve”, amin 
Wundt azt érti, hogy minden pszichikai tartalom folyamatszerű, tehát hogy 
a pszichikai szférában nincsenek olyan állandó tárgyak, amilyeneket a termé-
szettudományok a természeti világban feltételeznek. A második „a teremtő 
rezultáns elve”, avagy az„emergencia-elv”, ami azt fejezi ki, hogy a pszichikai 
oksági folyamatokban olyan kapcsolatok jönnek létre, amelyeket lehet ugyan 
magyarázni az elemeikből, ugyanakkor olyan minőségileg új tulajdonságokkal 
is rendelkeznek, amelyekkel az elemeik nem. A harmadik „a vonatkozó relá-
ciók elve”, avagy a kontextus-elv, amely szerint az elemek viszonya irányítja a 
szintézist: az alkotó pszichikai szintézisben nem úgy jönnek létre új pszichikai 
egységek, hogy egy egész komplexum bizonyos elemeit újrakombinálják, 
hanem a változás folyamatosan, az egésszel való viszonyban zajlik. Az apper-
cepció wundti fogalma is azt fejezi ki, hogy a pszichikai folyamatok nem 
értelmezhetők pszichikai elemek pusztán mechanikus összekapcsolódásaként 
(amint azt egy fizikaival analóg okságfogalom feltételezné). Az appercepció 
egy, a fizikai oksági képességektől különböző jellegű speciális teremtő, létre-
hozó képességet feltételez, amely aktív erőfeszítéssel teremt kapcsolatokat a 
pszichikai folyamatok elemei között és alakít ki értelmes egészeket: például 
az elme a beszéd hallgatása során az egymásra következő hangokból értelmes 
mondatokat „teremt”, az elemeket meghaladó értelmes egészt hoz létre.
Ezzel összhangban: a pszichikai oksági viszonyoknak a természeti oksági 
viszonyok analógiájára való értelmezése alapvetően elhibázott, legalábbis a 
magasabb szintű lelki tevékenységek esetében, mégpedig a fizikai és a pszi-
chikai jelenségek alapvető különbözősége miatt. Ugyanis: a fizikai jelensége-
ket lehetséges és módszertanilag kívánatos is egyszerű jelenségekre bontani 
és azokból összetettként értelmezni; a pszichikai állapotokat azonban nem 
lehet analóg módon egyszerű elemek komplexumaiként felfogni. Másfelől a 
fizikai folyamatok partikuláris, atomisztikusan azonosítható fizikai állapotok 
„időpontokon áthaladó” sorozataként foghatók fel, és ez lehetővé teszi, hogy 
a fizikai oksági kapcsolatokat különböző időpontbeli fizikai állapotok nomo-
logikus szükségszerűséggel összekapcsolt viszonyának tekintsük (ahol a kez-
126 Wundt 1894. Grundzüge der physiologischen Psychologie szerint.
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deti, ok-állapotból és a természeti törvényekből levezethető az okozat-állapot). 
A pszichikai oksági kapcsolatokat viszont nem lehet időpontok sorozatán 
átívelő folytonos folyamatokként értelmezni.
Wundt tehát arra tett kísérletet, hogy összeegyeztesse a parallelizmust a 
pszichofizikai oksági kapcsolatok valóságosságával. A parallelizmusnak egy 
olyan változatát védelmezte, amely szerint a pszichikai események, illetve 
folyamatok mindig korrelálnak fizikai (agyi-fiziológiai) eseményekkel, illetve 
folyamatokkal, de a pszichikai folyamatok nem magyarázhatók a korreláló 
fizikai folyamatokat irányító törvényekkel.
4.3. Dilthey parallelizmuskritikája
4.3.1. Bevezető: Dilthey viszonya a parallelizmus más kritikusaihoz
Sigwarthoz és Wundthoz képest Dilthey tovább radikalizálta a parallelizmus 
kritikáját: teljes egészében elutasította a szellemi jelenségek természettudo-
mányos, ahogy ő nevezte, „magyarázó pszichológiai” megközelítését, és hatá-
rozottan kiállt a pszichofizikai oksági kapcsolatok valóságossága mellett. 
Sigwart döntően azért utasította el a parallelizmust, mert elfogadhatatlannak 
tartotta a feltevést, hogy ne lenne oksági kapcsolat az elme és a test között, 
ugyanakkor nem vetette el a tudományos pszichológia, a pszichikai jelenségek 
empirikus-kísérleti vizsgálatának a létjogosultságát. Wundt kutatói megkö-
zelítése kettős volt. A kísérleti, tudományos pszichológiai megközelítést az 
egyszerűbb érzetek vonatkozásában megfelelőnek tartotta, ugyanakkor úgy 
vélte, a magasabb pszichikai funkciók, a gondolkodás, az észlelés nem magya-
rázható a korreláló agyi jelenségek által; az elme sajátos létrehozó, alkotó 
képességgel rendelkezik: az appercepció aktívan hozzájárul a tudatállapotok 
tartalmának, szerkezetének a kialakulásához. Másfelől az általános emberi 
szellem termékei, objektivációi, így például a különféle kultúrák, népek alap-
vető hitei, vallási meggyőződései vagy műalkotásai, szintén nem magyarázha-
tók az ember fiziológiai természetével, ezeket összehasonlító néplélektani 
módszerekkel kell vizsgálni.
Dilthey ezzel szemben a lelki jelenségek tudományos pszichológiai meg-
közelítését egészében elhibázottnak tekintette. A pszichológiával kapcsolatos 
nézeteinek legfontosabb összefoglalója a „Gondolatok egy leíró és taglaló 
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pszichológiáról” című 1894-es előadás-sorozata,127 illetve a „Gondolatok”-hoz 
vezető korábbi kéziratok közül elsősorban az „Erklärende Psychologie: Theo-
rie des Parallelismus” című szöveg.128 Ezekben az írásokban egyfelől összefog-
lalja a „magyarázó pszichológia” lényegi vonásait, valamint az ilyen megköze-
lítésekkel kapcsolatos bírálatát, másfelől egy alternatív, „leíró pszichológiára” 
vonatkozó elképzeléseit is vázolja. Nézzük sorban.129
4.3.2. A korabeli magyarázó pszichológia jellemzői:  
  atomizmus, parallelizmus, hipotetizmus
A magyarázó pszichológiai elméletek egyik általános jellemzője Dilthey sze-
rint a „hipotetikus jelleg”. Ezen a következőt érti. A magyarázó pszichológiai 
elméletek az ember pszichikai állapotait egymástól elkülönült entitásokként 
tekintik, a pszichikai folyamatokat pedig az ilyen diszkrét állapotok időbeli 
sorozataként, ahol az egymást követő pszichikai állapotok összekapcsolódása 
nem közvetlenül adott a tudat számára, hanem a pszichológiai elmélet alapján 
magyarázandó. Dilthey szerint a pszichikai állapotok és folyamatok ilyen 
képét a magyarázó pszichológia a fizikai események és folyamatok újkori ter-
mészettudományos felfogásától veszi át, a pszichikai folyamatokat a fizikai 
folyamatok analógiájára értelmezi. A lelki jelenségek összefüggéseit, össze-
kapcsolódásuk okát különféle, a tudatban közvetlenül nem adódó entitásokra 
– mentális vagy akár fiziológiai tényezőkre – hivatkozva magyarázza. Innen a 
magyarázó pszichológia hipotetikus, nem apodiktikus jellege: a magyarázó 
hipotézisek között, Dilthey szerint, nem lehet dönteni a tudatban közvetlenül 
adódó tapasztalatok alapján, ezért szükségképpen önkényesnek tűnnek.
A magyarázó pszichológia további alapfeltevései a pszichikai atomizmus 
és a pszichofizikai parallelizmus. A pszichikai atomizmus röviden azt állítja, 
127 Amely 1895 februárjában jelent meg nyomtatásban.
128 Dilthey 1892. „Erklärende Psychologie. Theorie des Parallelismus”, in Dilthey 2005. 
Psychologie als Erfahrungswissenschaft. Gesammelte Schriften Bd. XXII. 118–157. o.
129 Dilthey lelki jelenségekkel kapcsolatos vizsgálatait nem pusztán a pszichológia iránti 
érdeklődése motiválta. Egész pályájának átfogó filozófiai programja a szellemtudományok 
önálló, a természettudományoktól független megalapozása volt, amit ebben az időszakban 
a leíró pszichológiára támaszkodva próbált kidolgozni. Az 1890-es évek második felében, 
a felmerült kritikák hatására, Dilthey feladta a pszichológiai megalapozás tervét, és a 
hangsúly az egyéni psziché vizsgálata helyett az interszubjektív, „“objektív” szellem pro-
duktumaira, a kultúrák és a történelem vizsgálatára helyeződött át, a szellemtudomá-
nyoknak pedig hermeneutikai megalapozást kívánt adni.
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hogy a tudat tárgyai egyszerű elemekből összetett tárgyak. Ezek a pszichikai 
atomok, az egyszerű képzetek, a fizikai atomok közötti kölcsönhatásokkal 
analóg pszichikai kölcsönhatásokban állnak egymással. Ez a pszichikai köl-
csönhatás az asszociáció: egyfelől a pszichikai atomok az asszociáció törvényei 
szerint „tapadnak össze”, képeznek egységes komplex tapasztalatot; másfelől 
az egymással összekapcsolódó elemek egyikének megjelenése az asszociáció 
törvényeinek megfelelően hívja elő a másik elemet. A parallelizmus pedig, 
mint tudjuk, azt állítja, hogy minden pszichikai jelenséggel egy időben vég-
bemegy valamilyen agyi-fiziológiai folyamat is, valamint hogy a pszichikai és 
a fiziológiai folyamatok között nincs oksági kapcsolat. Dilthey a magyarázó 
pszichológia mindezen vonásait részletesen bírálja; itt most csak a paralleliz-
mus bírálatára térek ki.
4.3.3. A parallelizmus cáfolata
Dilthey érveit a parallelizmus ellen két csoportba oszthatjuk. Az egyik spe-
cifikusan a parallelizmus elleni érveket fogalmaz meg, illetve vesz át másoktól. 
A másik érvelési stratégia annak az átfogó keretnek az aláásására irányul, 
amelyben a pszichikai jelenségeket a tudományos „magyarázó” pszichológia 
értelmezi, beleértve a parallelizmust (de a materializmus különböző változatait 
is). Nézzük először az első csoportot. 
A Dilthey által tárgyalt érvek, amelyek kifejezetten a pszichofizikai paral-
lelizmus ellen irányulnak, nagyrészt Sigwarttól származnak, illetve néhány 
William Jamestől is. Ezeket Dilthey az „Erklärende Psychologie: Theorie des 
Parallelismus” c. írásában a következőképpen strukturálja. (1) Az elme epifeno-
menalitása etikai szempontból tarthatatlan. (2) Az energiamegmaradás téte-
léből nem következik a fizikai jelenségek oksági zártsága és ezáltal a pszicho-
fizikai kölcsönhatás kizárása. (3) A parallelizmusnak abszurd empirikus 
következményei vannak.
Az (1) melletti érv lényege, hogy minden etika és társadalomelmélet abból 
indul ki, hogy az emberek akarata oksági hatást gyakorol a világra: ha az 
akarat epifenomén, a fiziológiai folyamatok puszta kísérője, mindezek az elmé-
letek értelmüket vesztik, ez pedig abszurd következmény.
(2) mellett Dilthey a következőképpen érvel. Egyfelől azt állítja, a fizikai 
folyamatok oksági zártságának a feltevése részben arra a nézetre alapozódik, 
hogy a mentális és a fizikai jelenségek között elgondolhatatlan az oksági kap-
csolat, mivel a mentális és a fizikai jelenségek lényegileg különböző természe-
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tűek. Erre azt az (okkazionalista eredetű) választ adja, hogy mindenfajta oksági 
kapcsolat természete felfoghatatlan, nem csak a pszichofizikai okságé: épp-
olyan elgondolhatatlan, hogy az egyik atomról hogyan kerül át a hatás a 
másikra, mint az, miképp hat az elme a testre. Ilyenformán a pszichofizikai 
oksági viszony természetének felfoghatatlansága nem jelent speciális ellenve-
tést; ha a fizikai jelenségek között oksági kapcsolatokat valóságosnak tekintjük, 
akkor a pszichofizikai oksági viszonyokat is annak kell tekintenünk.
Másfelől az energiamegmaradási tételből nem következik a fizikai folya-
matok oksági zártsága, tudniillik nem következik, hogy fizikai eseményeknek 
csak fizikai okuk lehet. Dilthey Sigwart érvét veszi át: eszerint az energiameg-
maradás tétele csak egy kvantitatív egyenlőséget állít „az ok hatásának csök-
kenése” és „az okozat hatásának növekedése” között. Az oksági zártság ebből 
önmagában nem következik, csak abban az esetben, ha azt is feltesszük, hogy 
a fizikai hatás továbbadásának a képessége univerzális, és eszerint egy fizikai 
állapot mindig további fizikai változásokat idéz elő; következésképp minden 
fizikai eseménynek van valamilyen korábbi fizikai oka. Ez a hipotézis azonban 
nem megalapozott: nem szükségszerű, hogy a fizikai rendszerek állapotai az 
állandó változás állapotában legyenek. Csak akkor történik energiaátadás (és 
ezáltal állapotváltozás), ha ezt lehetővé teszi valamilyen megfelelő közvetítő 
közeg jelenléte: egy golyó mozgási energiája például akkor változik meg, ha 
ütközik egy másik golyóval, egy melegebb testről akkor adódik át hőenergia, 
ha van egy hidegebb test, amivel érintkezik.
(3) szerint a parallelizmus elfogadhatatlan empirikus következményekkel 
jár. Dilthey ennek alátámasztásához is Sigwart egyik érvére támaszkodik,130 
amely szerint bizonyos gondolkodási folyamataink (például egy gondolatban 
elvégzett matematikai levezetés) elemei között szükségszerű kapcsolatok áll-
nak fenn, míg a velük a parallelizmus szerint korreláló agyi folyamatok elemei 
közötti kapcsolatok kontingensek. Egy másik, William Jamestől származó 
érvelés szerint131 a tudat evolúciós kifejlődése (amit Dilthey is elfogad) és a 
tudat epifenomenalitásának feltevése ellentmond egymásnak, hiszen a tudat 
csak akkor fejlődhetett ki evolúciósan, ha hozzájárulhatott a túléléshez, ehhez 
viszont okságilag hatékonynak kell lennie. Egy harmadik, szintén Sigwarttól 
származó érv132 szerint pszichikai állapotaink epifenomenalitása ellentmond 
közvetlen tapasztalatunknak. Tudniillik a kezem felemelésére irányuló akara-
130 Sigwart 1893. §. 73b. 9. szakasz.
131 James a Principles of Psychologyban, az „automata-elméletet” bíráló V. fejezetben fogal-
mazza meg az érvet. Vö. James 1890. Principles of Psychology. Vol. 1. 138. o.
132 Sigwart 1893, §. 73b. 7. szakasz. 555. o.
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tomnak és a kezem felemelkedésének összekapcsolódása éppolyan közvetlenül 
megragadható (anschaulich) a tudatom számomra, mint az, hogy két billiárd-
golyó összeütközésekor a lökés továbbadódik az egyikről a másikra – sőt 
bizonyos értelemben még inkább, ugyanis ha nem rendelkeznénk azzal a 
képességgel, hogy a kezünkkel valamilyen tárgyat arrébb lökjünk, lehet, hogy 
nem tűnne olyan magától értetődőnek a golyók kapcsolatának olyan értelme-
zése, miszerint az egyik golyó továbblöki a másikat.133
4.3.4. A magyarázó pszichológia elvetése általában
Dilthey másik, eredeti érvelési stratégiája viszont nemcsak azt állítja, hogy a 
parallelizmus, amely a kortárs tudományos pszichológia közös platformja, 
téves, hanem azt is, hogy minden, a magyarázó pszichológia keretein belül 
megfogalmazott test–lélek-elmélet tarthatatlan. Dilthey nézete ugyanis az, 
hogy az átfogó elméleti keret, amelyben a magyarázó pszichológia a lelki 
jelenségeket értelmezi, alapvetően elhibázott, és nem teszi lehetővé a lelki jelen-
ségek, illetve a pszichofizikai kapcsolatok adekvát vizsgálatát. Ebből fakadóan 
nemcsak a korabeli parallelizmus, hanem az összes rivális nézet, amelyeket a 
tudományos pszichológia általános elméleti keretén belül megfogalmaztak, 
tarthatatlan. 
Dilthey érvelése nagy vonalakban a következő. A tudományos pszichológia 
lelki jelenségekre vonatkozó értelmezési keretét alapvetően a „természet”, 
avagy a „fizikai világ” újkori, a 17. századtól kezdődően kialakuló fogalma 
határolta be, kényszerítette egy bizonyos irányba. A természet, ezen elképze-
lés szerint, önmagában álló, zárt rendszer: a természeti folyamatok tehát oksá-
gilag, avagy magyarázatilag zártak, ilyenformán a fizikai jelenségek oksági 
magyarázatához mindig elégséges más fizikai jelenségekre hivatkozni. A ter-
mészet mint okságilag zárt rendszer elképzelése a 17–18. században a termé-
szeti folyamatok mechanisztikus felfogásával párosult. Később a természet 
mechanisztikus felfogása kiegészült olyan kémiai, majd termodinamikai, még 
később az elektromágneses jelenségekre vonatkozó elképzelésekkel is, ame-
133 Mi több, az akarás és a cselekvés viszonya a hétköznapi felfogás szerint az egyik par 
excellence oksági viszony. Sigwart ugyanakkor, Dilthey nézetével ellentétben, nem gon-
dolta úgy, hogy hétköznapi okságfogalmunk cselekvésokozó képességünk megtapaszta-




lyeket önálló, nem-mechanikai, természeti jelenségeknek tekintettek.134 A ter-
mészeti folyamatok fajtáinak kibővülése azonban nem ingatta meg azt az 
alapfeltevést, hogy a természet okságilag zárt, mindenfajta természeti ese-
ménynek elégséges természeti oka van.
Ez a természetfelfogás azonban Dilthey szerint a lelki jelenségek értelme-
zését egy olyan keretbe kényszerítette, amelyben nem lehetséges koherens és 
plauzibilis metafizikai értelmezést adni a lelki és a fiziológiai jelenségek 
közötti kapcsolatokról. A természeti folyamatok ilyen értelmezése mellett 
ugyanis problematikussá válik a lelki jelenségek „helye”: az a kérdés vetődik 
ugyanis fel, hogy miként illeszkednek a lelki jelenségek a természeti folyama-
tok okságilag zárt világához. Hogyan hat a lélek a fizikai világra, és hogyan 
hat a fizikai világ, a testen át, a lélekre, ha egyszer a fizikai világ, benne az 
emberi test, egy kompakt, zárt oksági rendszert képez? Ez az a probléma, 
amelyre a 17. századtól kezdődően számos különböző metafizikai válasz szü-
letett; ezek azonban Dilthey szerint egytől egyig tarthatatlanok, tudniillik 
mindenféle implauzibilis vagy egyenesen abszurd következményeket vonnak 
maguk után.
A magyarázó pszichológiával kompatibilis metafizikai test–lélek-elméletek 
problémái a következők. A szubsztanciadualisták kiinduló problémája az volt, 
hogyan lehetséges oksági kapcsolat két különböző fajta szubsztancia között. 
Erre bizonyos fajta dualista elképzelések alapján lehet válaszolni. Az okkazio-
nalisták szerint például minden fajta oksági viszony természete rejtélyes, így a 
pszichofizikai okság legalábbis nem jelent semmilyen speciális problémát a 
többi oksági viszonyhoz képest. Másfelől az okság természetével kapcsolatos 
hume-iánus – agnosztikus-empirista – felfogások válasza is hasonló: mivel 
semmilyen fajta oksági kapcsolat természetéről nincs tudásunk, a pszichofizikai 
okság feltevése ellen külön nem szólnak olyan érvek, amelyek az oksági kap-
csolatok természetéből indulnak ki. Ilyenformán tehát az okság természetével 
vagy valóságosságával kapcsolatos hume-iánus agnoszticizmus is összefér a 
dualizmussal.135
134 Pontosabban ez egy hosszabb folyamat eredménye volt. Sokáig és sokak által osztott 
igény volt ugyanis, hogy a kémiai, termodinamikai, sőt az elektromos jelenségekről is 
mechanikai modellt, interpretációt kell adni, a feltételezés szerint ugyanis a mechanikai 
interpretáció lehetősége garantálja, hogy az illető folyamat valóságos. 
135 Dilthey Strauss nézetét (Strauss 1872. Der alte und die neue Glaube) említi példaként 
az ilyen agnosztikus dualizmusra. Vö. Dilthey 1892. Erklärende Psychologie. Theorie des 
Parallelismus. 139–140. o.
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A dualizmus ellen máig nagy hatású érv, amely a 19. második felében 
fogalmazódott meg és vált közleletűvé, az energiamegmaradás tételéből vezeti 
le a pszichofizikai okság tagadását. Ez az érv, mint láttuk, nem teljesen füg-
getlen a mentális és a fizikai szubsztancia lényegi különbségére támaszkodó 
érvtől, azonban mégis önállónak tekinthető. Az energiamegmaradás tételének 
megfogalmazásában a fizikai világ oksági zártságának a feltevése is szerepet 
játszott, az oksági zártságot megalapozó egyik alapfeltevés viszont a fizikai és 
a mentális szubsztancia természetének különbözősége volt (az elégséges ok 
elve mellett); mindazonáltal Mayer nyomán az energiamegmaradás elvét egy 
megfigyelések által alátámasztott, empirikus törvényként fogták fel136 (amely nem 
a priori érvelésre támaszkodik, mint az oksági zártság mellett a mentális és a 
fizikai szubsztancia természetének különbségére támaszkodó érv), továbbá az 
energia megmaradását „különböző természetű” jelenségek közötti kölcsönha-
tásokra is érvényesnek tekintették, például a hő és a mechanikai jelenségek 
kölcsönhatására is. Dilthey azonban, Sigwart érveit követve, úgy véli, az ener-
giamegmaradásra támaszkodó érv a dualizmus ellen inkonkluzív (lásd feljebb).
Másfelől viszont Dilthey úgy vélte, a szubsztanciadualizmus ellen vannak 
perdöntő érvek is, amelyek empirikus megfigyeléseken alapulnak. A megfigye-
lések alapján ugyanis a következő három alaptörvény fogalmazható meg a 
pszichofizikai kapcsolatról:
1. Minden pszichikai jelenség függ az agytól – agytevékenység nélkül 
nincsenek lelki jelenségek.
2. Az idegrendszer felépítése, kapacitásai és a mentális képességek között 
bizonyos általános korreláció áll fenn. A mentális képességek az ideg-
rendszer evolúciójával, differenciálódásával összhangban fejlődnek ki. 
A hasonló idegrendszerű élőlények hasonló mentális képességekkel 
rendelkeznek, a nagyon eltérő idegrendszerű lények mentális életét nem 
lehet összehasonlítani.
3. Nincs minőségi ugrás az ember és a főemlősök elméje, valamint a 
különféle alacsonyabb rendű állatok elméinek egymás közötti differen-
ciájában.
Mindezek a sok megfigyelésből leszűrt általános törvényszerűségek azt bizo-
nyítják, hogy az elme nem független az agytól és az idegrendszertől, a szubsz-
tanciadualizmus téves.
136 Lásd Riehl Mayerrel foglalkozó cikkét. Riehl 1900.
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Dilthey szerint ugyanakkor nemcsak a szubsztanciadualizmus, de a mate-
rializmus sem tartható. A materializmusnak két fajtáját különböztette meg. 
A „nyílt materializmus” (offenes Materialismus) egy redukcionista elme–
agy-azonosságelmélet, amely szerint a pszichikai folyamatok semmi mások, 
mint idegrendszeri folyamatok (idetartoznak például Hobbes, Molleschott, 
Büchner nézetei). Az „álcázott materializmus” (verschleiertes Materialismus) 
szerint a mentális jelenségek nem azonosak agyi jelenségekkel, hanem azok 
epifenomenális kísérőjelenségei (ilyen La Mettrie, Hodgson, Huxley felfo-
gása).
A nyílt materializmus Dilthey szerint halott, a kortársak közül gyakorla-
tilag mindenki elutasítja.137 Az indokok a következők. Az olyanfajta provoka-
tív lózungok, mint hogy „az agy gondolatot választ ki, ahogy a vese vizeletet” 
(Cabanis),138 üresek mindaddig, amíg nincs részletezve, hogy pontosan mely 
agyi folyamatok, tulajdonságok azonosak mely mentális állapotokkal, gondo-
latokkal vagy érzetekkel. Másfelől nincs fogalmi kapcsolat a pszichikai jelensé-
gek és a fizikai jelenségek, például az érzetek és az agyban végbemenő atomi 
mozgások között. A mozgás és az érzet fogalma összehasonlíthatatlan, ezért 
az agyi folyamatokból levezethetetlen az érzetek keletkezése.
Dilthey ezután rekonstruálja a történetet, amely szerinte a 19. század köze-
pének nyílt materializmusától a századvég álcázott materializmusához vezetett. 
Eszerint: a nyílt materializmus elleni fenti érvek önmagukban még nem zárják 
ki, hogy mégis az anyag, az agy állítja elő az érzeteket. Azonban vannak erősebb 
ellenérvek is a tudat–agy-azonosság ellen. Az egyik, hogy az agy atomi folya-
matai nem tudják megalapozni a tudat egységét: az a tény, hogy mentális álla-
potok egy csoportja egy partikuláris tudatot képez, nem alapozható meg az illető 
mentális állapotokkal parallel agyi folyamatok tulajdonságaival. Egy másik, 
széles körben elfogadott érv szerint, ha elfogadjuk (Du Bois-Reymond és Tyn-
dall érvei nyomán), hogy az érzetek nem azonosak agyi állapotokkal (mivel az 
érzetek nem mozgások), de mégis az agy által meghatározottak, akkor ebből, 
valamint az energiamegmaradás törvényéből az következik, hogy az érzetek 
csak epifenomének, az agyi folyamatok okságilag nem hatékony kísérőjelen-
ségei. Például, ha a látócentrum ingerlése valamilyen vizuális kép megjelené-
séhez vezet a tudatban, akkor úgy tűnik, az ingerlésnek kétféle következménye 
van: egyfelől a vizuális kép megjelenése, másfelől további fizio lógiai folyamatok 
137 Emlékezzünk vissza: a parallelizmus részben éppen a 19. század közepének radikális 
„nyílt materializmusával” szemben jött létre.
138 Cabanis 1802/1823–5. Rapports du physique et du moral de l ’homme.
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az agyban. Mivel az energiamegmaradási elv miatt az agyi folyamatok létrejötte 
„felemészti” az ingerlésből származó energiát, a mentális jelenségnek, a vizuá-
lis kép megjelenésének ex nihilo kellene végbemennie. 
Mivel az érzetek epifenomenalitását, puszta kísérőjelenség voltát kevesen 
akarták elfogadni, ennek alternatívájaként fogalmazódott meg a materialista 
azonosságelmélet két-nézet vagy két-oldal változata, amely szerint a pszichi-
kai jelenség valójában a fizikai folyamat egy másik nézete, és ilyenformán a 
pszichikai jelenség és az agyi folyamatok kapcsolata nem oksági. Ugyanakkor, 
Dilthey szerint, ez a nézet is – álcázottan – materialista, mivel felteszi, hogy 
az egész világfolyamat ugyanúgy zajlana akkor is, ha a pszichikai jelenségek 
hiányoznának (hiszen ha a pszichikai jelenségek csak a fizikai folyamatok 
nézetei, akkor a fizikai folyamatok ugyanúgy zajlanának akkor is, ha nem 
rendelkeznénk ilyen nézettel róluk).
Az „álcázott materializmus” a kortárs materializmus meghatározó formája 
Dilthey szerint. Ez a nézet azonban éppúgy elfogadhatatlan, mint a nyílt 
materializmus. Az „álcázott materializmus” ugyan nem állítja, hogy a pszichi-
kai jelenségek agyi jelenségekkel azonosak, azonban a pszichikai jelenségeket 
(hallgatólagosan legalábbis) epifenoménnek tekinti. Az epifenomenalizmus-
nak azonban elfogadhatatlan következményei vannak. Egyrészt vagy fel kell 
tételeznie a pszichofizikai korrespondencia univerzális mivoltát, ez azonban 
pánpszichizmushoz vezet, ami abszurd; vagy pedig a pszichofizikai korres-
pondenciát az agyra kell korlátoznia, ekkor viszont megmagyarázhatatlan, 
hogyan és miért jön létre tudat kizárólag az agyból. Másrészt a tudatot, a belső 
életet teljesen feleslegesnek nyilvánítja: az emberek akarata, hitei stb. semmi-
lyen befolyást nem gyakorolnak a világra, minden ugyanúgy történne, ha az 
embereknek nem volna tudata.
Ugyanakkor a kétnézet-felfogás idealista értelmezései sem meggyőzőbbek 
Dilthey szerint. Az idealizmus szerint a testi folyamatok „alárendeltek” a szel-
lemiekhez képest, a szellemi folyamatoktól függenek, azok alacsonyabb rendű 
visszatükröződései. Az ilyen nézeteknek számos implauzibilis következmé-
nyük van. Így például a fechneri kétoldal-hipotézis olyan fantasztikus eleme-
ket tartalmaz, amelyek nem igazolhatók empirikusan, ilyen például a pánpszi-
chizmus feltevése. Másfelől az idealizmus nem képes alapvető természeti 
tények, folyamatok értelmezésére: a természeti folyamatok olyan szabálysze-
rűségeiről, amelyek nem függnek az elménktől, például amelyeket nem tudunk 
akaratlagosan befolyásolni, nem lehet plauzibilis idealista értelmezést adni. 
Továbbá, a kétnézet-felfogás idealista verziója azt sem magyarázza, miért is 
áll fenn egyáltalán korreláció a pszichikai és a fizikai folyamatok között. Ha 
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valójában minden oksági folyamat szellemi, az anyagi folyamatok csak alacso-
nyabb szinten visszatükrözik valamiképpen a szellemi folyamatokat, akkor 
nem világos, miért is áll fenn általános korrespondencia a pszichikai és a fizi-
kai folyamatok között, „mi szükség van” a korreláló testi folyamatokra.
Röviden összefoglalva: Dilthey abból indul ki, hogy az újkori tudományok 
természetfogalma a pszichikai jelenségek értelmezését egy elhibázott keretbe 
kényszerítette, aminek a következtében minden ebben a keretben megfogal-
mazott értelmezés rossz. Rossz tehát a pszichikai jelenségek szubsztanciadu-
alista értelmezése, de rosszak a különféle materialista értelmezések is, az elmét 
agyra redukálni akaró nyílt materializmus, az epifenomenalista materialista 
értelmezések, valamint a kétnézet-elméletek is.
Dilthey saját felfogása a pszichikai állapotokról és a pszichofizikai viszony-
ról a következőképpen jellemezhető. Egyfelől nincsenek olyan pszichikai 
események, amelyek agyi folyamatok nélkül mennek végbe, a dualizmus ellen 
nagyon erős empirikus bizonyítékok szólnak. Ugyanakkor a pszichikai és a 
fizikai jelenségeket leíró, beazonosító vonások radikálisan különböznek egy-
mástól, ezért a pszichikai és a fizikai jelenségek összemérhetetlenek: így a kap-
csolatuk természetére vonatkozó állítások nem fogalmazhatók meg értelmesen. 
A redukcionista materializmus (számos egyéb problémája mellett) alapvetően 
ezért nem is értelmes elképzelés, mint ahogy a kétnézet-elmélet sem. Dilthey 
elképzelését, értelmezésem szerint, a davidsoni példányazonosság analógiájára, 
„példány-korrespondenciaként” jellemezhetjük. Eszerint az összemérhetet-
lenség miatt értelmetlen a pszichikai és a fizikai állapottípusok közötti korres-
pondencia fogalma, ugyanakkor a partikuláris pszichikai események mindig 
együttjárnak partikuláris agyi eseményekkel. 
Továbbá nyilvánvaló, hogy van pszichofizikai okság: közvetlen átéljük 
ugyanis. Ugyanakkor az ember oksági képességei, az ember saját gondolatai, 
érzelmei, szándékai, illetve cselekedetei teljesen másfajta oksági viszonyban 
állnak egymással, mint amilyeneket a természeti okság fogalma a fizikai esemé-
nyek között feltételez. Ezért a pszichikai oksági folyamatokkal egy-egy értelmű 
viszonyban álló parallel fizikai oksági folyamatok feltevése zavaros elképzelés. 
Dilthey szerint tehát a pszichofizikai okozás valóságos, a pszichikai és a 
fizikai jelenségek összemérhetetlenek, ugyanakkor az élő emberben a pszichi-
kai és a fizikai jelenségek szétbonthatatlan, analizálhatatlan egységet képeznek. 
Ez a nézet valóban különbözik a korabeli dualista, materialista és kétnézet-fel-
fogásoktól. Másfelől viszont a mai tudományos-naturalista elképzelésektől is: 
a pszichikai és a fizikai jelenségek összemérhetetlenségének tézise szerint 
semelyik mai naturalista felfogás sem tartható, hiszen ezek (az eliminativizmus 
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kivételével) mind feltételezik a pszichikai és a fizikai jelenségek típuskorres-
pondenciáját.
4.3.5. A lelki jelenségek általános alaptulajdonságai, amelyekkel  
  minden szóba jöhető pszichológiai elméletnek el kell számolnia
Dilthey szerint tehát, a fenti okok miatt, minden, a pszichikai és a fizikai 
jelenségek kapcsolatára vonatkozó magyarázó pszichológiai elmélet, azaz a 
pszichikai jelenségek „tudományos hozzáállású” megközelítései tarthatatla-
nok. Mint írja:
„Minden metafizikai elmélet abból a szükségletből fakad, hogy az élet egységét, 
ami számunkra oly rejtélyesnek tűnik, a pszichikai függését a fizikaitól, a pszi-
chikai és a fizikai parallelizmusát és összehasonlíthatatlanságát valamilyen for-
mula segítségével összehasonlíthatóvá tegyük. Azonban egy ilyen formulához 
szemmel láthatóan hiányoznak az adatok. Ezért, szerintem, senki sem képes az 
élet ezen különböző alaptulajdonságainak »koincidencia-pontját« megragadni. 
Ebből fakad, hogy mindegyik formula ennek a rejtélyes összefüggésnek csak az 
egyik oldalát képes kifejezni. Mindegyikük csupán egy megközelítése egy isme-
retlen kapcsolatnak, amely végül is az egységes életérzésünkben teljesebben és 
igazabban nyilvánul meg, mint ezen formulák bármelyikében. Biztos, hogy a 
lélek nem lép kívülről a testek terébe. De az is éppolyan biztos, hogy a pszichi-
kai folyamatok nem puszta kísérőjelenségei a fizikaiaknak.
A pszichikai és a fizikai korrespondenciája és egyben összehasonlíthatatlan-
sága a pszichikai és a fizikai közötti olyan kapcsolatra utalnak, amely mélyebben 
húzódik meg. Ezért a fenti típusú metafizikai hipotéziseket a pszichológiában 
el kell kerülni. A lelki szubsztancia és a fizikai tények közötti kölcsönhatás olyan 
felfogása, amely összehasonlítható a testek közötti kölcsönhatással, nagy hatású 
elképzelés, azonban ellentmond az élet egységével kapcsolatos érzésünknek és 
a fejlődés elméletének is. Az azonosság értelmetlen, a tudat kísérőjelenség 
mivolta ellentmond az akarat, a tudat egysége és az öntudat tényeinek. A spiri-
tualizmus pedig ellentmond a fizikai tényeknek.”139
Ezért újfajta pszichológiára van szükség, amely elveti a természettudományos 
magyarázó pszichológia értelmezési keretét, és számot ad a lelki jelenségek 
139 Dilthey 1892. Erklärende Psychologie, Theorie des Parallelismus, 151–2. o.
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kétségbevonhatatlan alapvonásairól, tehát (1) az élet egységéről (azaz pszi-
chofizikai individuumok létezéséről); (2) a pszichikai jelenségek agytól való 
függéséről (a 3 alapszabály); (3) a pszichikai és a fiziológiai folyamatok paral-
lelitásáról; (4) a pszichikai és a fizikai/fiziológiai folyamatok összehasonlítha-
tatlanságáról.
Az új pszichológia, amelyet Dilthey „leíró pszichológiának” (vagy „megértő 
pszichológiának”) nevez, a tudat közvetlenül adott tényeiből indulna ki. Így 
például a pszichofizikai oksági kapcsolat közvetlen tapasztalatából, evidenci-
ájából, ilyenformán a közvetlenül megélt tudattartalmak leírásával, analízisével, 
kapcsolataik megértésével foglalkozna, nem pedig hipotézisekkel, nem a tudat 
számára közvetlenül nem adódó hipotetikus entitásokra hivatkozva magyarázná 
a pszichikai és a pszichofizikai jelenségeket. Dilthey azonban nem bontotta 
ki részleteiben programját. A leíró pszichológia koncepcióját, illetve a magya-
rázó pszichológiára vonatkozó bírálatait az 1890-es évek második felében sok 
támadás érte.140 E kritikák nyomán Dilthey feladta a leíró pszichológia kidol-
gozását, a társadalomtudományokat pedig a későbbiekben nem a leíró pszi-
chológiára, hanem a hermeneutikára kívánta alapozni.141
4.4. Stumpf a parallelizmusról
Dilthey után a következő nagyszabású parallelizmuskritikát Carl Stumpf 
fogalmazta meg 1896-ban.142 Stumpf, szemben Diltheyjel, a tudományos 
pszichológia híve volt, ugyanakkor úgy vélte, a dualizmus és az interakcioniz-
mus összeegyeztethető a pszichikai jelenségek tudományos vizsgálatával. 
A pszichológia tudományos mivolta elsősorban empirizmusában nyilvánul 
meg: Stumpf csak a megfigyelésekkel, kísérletekkel alátámasztott elméleteket 
tekintette komolyan vehetőnek. Ugyanakkor a különféle empirikus módszerek 
pluralizmusát támogatta, szerinte az introspekció, a viselkedés megfigyelése, 
az összehasonlító állatlélektan, a gyermeklélektan és a pszichofiziológia egy-
aránt legitim módjai a pszichológiai megismerésnek.143 A metafizikai nézete-
ket annyiban tekintette elfogadhatónak, amennyiben tudományos eredmé-
140 A legerőteljesebb: Ebbinghaus 1896. Über erklärende und beschreibende Psychologie.
141 Lásd Dilthey1900/2004. A hermeneutika keletkezése.
142 Münchenben, a 3. Nemzetközi Pszichológiai Konferencián tartott megnyitó beszé-
dében – tehát igen komoly publicitást biztosító fórumon.
143 Vö. a Leib und Seele elejével (Stumpf 1896/1893.).
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nyekre épülnek, a tudományok meghosszabbításának tekinthetők.144 Az okkult 
vagy spiritualista elképzelések azonban nem lehetnek mérlegelés tárgyai. 
Stumpf tehát a megfigyelésekkel alátámasztott, empirikus-tudományos pszi-
chológia híve volt, elvetette ugyanakkor a tudományos pszichológia korábbi 
keretfeltevéseit, a parallelizmust, illetve a tudattartalmak atomista és asszocia-
nista felfogását. A parallelizmus helyett egy interakcionista dualizmust java-
solt, a pszichikai atomizmussal szemben a tudattartalmak egészleges szerve-
ződését állította – a Gestalt-elmélet egyik előfutára volt. Az alábbiakban csak 
parallelizmuskritikáját rekonstruálom.
4.4.1. A parallelizmuskritika elemei
4.4.1.1. A parallelizmus fogalma tarthatatlan: üres metafora vagy ellentmondásos
Stumpf nagyon tömören és hatásosan foglalta össze a korabeli parallelizmus 
gyengéit. Először a két fő kortárs értelmezést mutatta be: a kétoldal- illetve a 
kétaspektus-értelmezést (más terminológiában: a kétnézet-, illetve a kétmo-
mentum-értelmezést). Az előbbi szerint a pszichikai és a fizikai ugyanazon 
dolog két oldala, amelyek radikálisan különbözhetnek (ahogy például egy síkbeli 
görbe egyik oldaláról szemlélve konkáv, a másikról konvex). Az utóbbi szerint 
a pszichikai és a fizikai egyazon dolog két olyan, mindig együttjáró tulajdonsága, 
amelyek fogalmilag függetlenek, de mindig együtt instanciálódnak, és mindket-
tőjük szükséges a dolog meghatározásához, a dolog lényegi tulajdonságai. Pél-
dául egy mozgó test sebessége és iránya a test egymástól független tulajdonságai, 
a testek azonban mindig rendelkezik mindkettővel: egy mozgó test állapotát 
nem lehet meghatározni csak a sebessége, vagy csak az iránya alapján.
Stumpf szerint a kétoldal-metafora költői és hatásos – de homályos.145 
Kritikájának lényege, az én értelmezésemben, a következő. A parallel pszichi-
kai és fizikai folyamatok tulajdonságai és egy görbe konvex és konkáv oldala 
között nincs érdemi analógia. A görbe egyik oldalról adódó konvexitása és a 
másik oldalról adódó konkávitása között fogalmi-szükségszerű kapcsolat van 
– olyannyira, hogy a görbe tulajdonságaiból (egyenletéből) a priori le lehet 
vezetni, hogy a sík mely pontjairól néz ki konkávnak, illetve konvexnek. 
A pszichikai és a fizikai folyamatok tulajdonságai között azonban nincsen 
144 Stumpf 1930. Autobiography. 436. o.
145 Stumpf 1896/1903. Leib und Seele. 15. o.
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ilyen kapcsolat. Először is: nem tudjuk, minek a két oldaláról van szó, szemben 
a görbével, amelynek a tulajdonságai teljesen meghatározottak. Másfelől, a 
görbe konvexitása és konkávitása közötti összefüggéssel szemben, semmilyen 
fogalmi-szükségszerű kapcsolat nem áll fenn az együttjáró pszichikai és fizi-
kai események tulajdonságai között.
A kétmomentum-értelmezés alapvető baja, hogy ellentmondásos. Stumpf 
nem fejti ki részletesen kritikáját, az én interpretációm szerint a következőre 
gondolhat.146 A kétmomentum-értelmezés szerint két, fogalmilag független 
tulajdonság, egy pszichikai és egy fizikai tulajdonság szükségszerűen együtt 
instanciálódik; ezzel lenne analóg, hogy egy mozgó test mindig instanciál 
valamilyen sebességértéket és irányértéket is, noha, úgy tűnik, a sebesség és az 
irány fogalmilag független tulajdonságok. Nos, a probléma az, hogy a sebesség 
és az irány valójában nem fogalmilag független tulajdonságok. A térbeli mozgás 
fogalma ugyanis tartalmazza, hogy a térben mozgó testeknek sebességük és 
irányuk is van. Ha tehát ezzel a példával tekintenénk analógnak a pszichofi-
zikai korrespondenciát, akkor azt kellene megmutatnunk, hogy létezik egy 
olyan entitás, amely szükségszerűen egyszerre instanciál pszichikai és fizikai 
tulajdonságokat is. Azonban nincs kézenfekvő jelöltünk erre.147 
4.4.1.2. Az interakció elvetésének abszurd metafizikai és etikai következményei
Az interakció elvetése két értelmezést enged meg a pszichikai állapotok oksági 
hatékonyságával kapcsolatban. Az egyik lehetőség, hogy a pszichikai világ egy 
epifenomenális „árnyékvilág”, csak a fizikai folyamatok tükröződése. Ennek 
számos, korábban már tárgyalt abszurd következménye van. Ahogy Stumpf 
hatásosan fogalmaz: az árnyékvilág-koncepció szerint az emberek akkor is 
éppen úgy államokat alapítanának, verseket írnának, vagy éppen pszichológia 
konferenciákat tartanának, ha egyáltalán nem létezne tudat. Másfelől meg-
146 Uo. 17. o.
147 Egy példa lehet esetleg Dilthey pszichofizikai életegység-fogalma. Kérdéses azonban, 
hogy valóban vannak-e ilyen entitások. Hogyan igazoljuk a pszichofizikai életegységek 
valóságosságát? Dilthey a közvetlen tapasztalatra hivatkozik, de vajon elfogadhatónak 
tekinthetjük-e ezt? Egy másik hagyományból vett, némiképp hasonló elképzelés Strawson 
személyfogalma: a személy olyan entitás, akire pszichikai és fizikai predikátumok egy-
aránt értelmesen vonatkoztathatók. Ami az ilyen értelemben vett személyek létezésének 
igazolását illeti: Strawson célja a leíró metafizika, hétköznapi metafizikai elképzeléseink 
rekonstrukciója, nem pedig ezek igazolása vagy cáfolása (a revizionista metafizika).
4. A klasszikus parallelizmus kritikája  
101
szűnne az emberek tetteikért viselt erkölcsi felelőssége is. A másik lehetőség, 
hogy a pszichikai folyamatok is okságilag zárt világot képeznek, párhuzamo-
san a fizikai folyamatok okságilag zárt világával. Ennek a pánpszichista elkép-
zelésnek is abszurd következményei vannak. Például kérdés, van-e bármilyen 
értelme szervetlen anyagi folyamatokra az akarat és az érzés fogalmát alkal-
mazni, a szervetlen anyagnak tudattalan lelki életet tulajdonítani. Vagy: vajon 
mi lenne az akarati aktusok oksági következménye, ha nem a mozgás, és mi 
lenne az érzetek oka, ha nem az idegek ingerlése? Továbbá, hogyan értelmez-
zük a fizikai eseményekkel parallel olyan pszichikai eseményeket, amelyeknek 
az alanyuk nincs tudatában?
4.4.1.3. A parallelizmus rejtett dualizmus
Stumpf egy másik eredeti kritikai megjegyzése, hogy a parallelista tant, szem-
ben képviselőinek szándékával, csak – rejtett – dualizmusként lehet értelmezni, 
mi több a dualizmus legradikálisabb fajtájaként. Mit is állít ugyanis a paralle-
lizmus? Egyfelől a pszichikai és a fizikai folyamatok összehasonlíthatatlansá-
gát, másfelől hogy a pszichikai és a fizikai folyamatok között nincsen oksági 
kölcsönhatás. A kétoldal- illetve a kétmomentum-elmélet tarthatatlansága 
miatt (amit a fenti érvekkel Stumpf igazoltnak tekint) nem lehetséges, hogy 
a pszichikai és a fizikai folyamatokat egyazon szubsztancia folyamatainak 
tekintsük. Emiatt viszont pusztán a pszichikai és a fizikai folyamatok párhu-
zamos lefolyását állíthatjuk, semmi többet. Így azt kapjuk, hogy a pszichikai 
és a fizikai folyamatok egyaránt léteznek, egymásra nem hatnak, és összeha-
sonlíthatatlanok – ez pedig színtiszta dualizmus, még Malebranche és Geu-
lincx okkazionalista dualizmusánál is radikálisabb, állítja Stumpf.
4.4.1.4. Az interakció elleni érvek visszaverhetők
Stumpf saját nézete ezzel szemben az interakcionista dualizmus. A paralle-
lizmussal Stumpfnak tehát nem az a kifogása, hogy – képviselőinek nyilatko-
zataival ellentétben – valójában dualista elképzelés, hiszen ő maga is dualista. 
A parallelizmus alapvető hibája, hogy tagadja a pszichofizikai interakciót. 




Evolúcióelmélet és oksági zártság. Stumpf egyfelől azt állítja, maga a termé-
szet kutatása, elsősorban az evolúciós elmélet, abba az irányba mutat, hogy a 
világot olyan egészként kell felfognunk, amelynek a részeit a közöttük fennálló 
oksági viszonyok kapcsolják össze; az oksági összefüggésrendszernek pedig 
minden valóságos (wirklich) dolog a résztvevője. Ha tehát a pszichikai jelen-
ségeket is valóságosnak tekintjük, akkor fel kell tennünk, hogy oksági kölcsön-
hatásban állnak a világ más (fizikai) részeivel. 
Az okság fogalma. Stumpf hume-iánus okságértelmezése szerint az, hogy a 
pszichikai és a fizikai jelenségek különböző természetűek, nem implikálja, 
hogy ne lehetne közöttük oksági kapcsolat: csak a tapasztalat révén ismerhet-
jük meg, mi tartozik egymáshoz mint ok és okozat.148
Az energiamegmaradás. Az energiamegmaradás elve Stumpf szerint nem 
ad alapot a pszichofizikai okság elvetésére. Annak analógiájára ugyanis, ahogy 
a kinetikus energia potenciális energiává tud átalakulni, és viszont, létezhet 
sajátos pszichikai energiaforma is.149 Pszichofizikai mechanizmusok éppany-
nyira elgondolhatók, mint pusztán fizikaiak, ha az oksági viszonyt hume-iá-
nusan értelmezzük.
4.4.2. Stumpf interakcionista dualizmusa
Stumpf saját leírása a pszichofizikai oksági folyamatokról a következő. Az 
érzetek létrejöttének állandó és szükséges előfeltételei agykérgi idegfolyama-
tok: bizonyos idegfolyamatok hatására bizonyos érzetek szükségképpen lét-
rejönnek, e folyamatok más fizikai következményei mellett. Az érzetek azon-
ban nem abszorbeálnak semmilyen fizikai energiát, a kiváltó agykérgi 
idegfolyamatok és a létrejövő érzetek közötti kapcsolatot semmilyen mate-
matikai fogalommal vagy törvénnyel nem lehet meghatározni. Hasonlókép-
pen, az agy motoros centrumának egyes folyamatait nem pusztán fiziológiai 
okok hozzák létre, hanem bizonyos pszichikai állapotok (érzelmek, akarások) 
is, anélkül azonban, hogy a fizikai energia mennyiségét a pszichikai állapotok 
befolyásolnák.150 Ez az elképzelés, úgy tűnik, Wundtéhoz hasonlóan valami-
fajta ráépülési relációnak tekinti a pszichikai és a fizikai jelenségek viszonyát.151
148 Stumpf 1896/1903, Leib und Seele. 22. o.
149 Mint ezt már Sigwart is felvetette.
150 Stumpf 1896/1903, Leib und Seele. 26. o.
151 Stumpf elképzelése persze igencsak hézagos. Egyfelől csak deklarálja, hogy pszichikai 
állapotok is szerepet játszanak fizikai állapotok (mozgások) kiváltásában, illetve hogy 
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Stumpf érvelésének az interakcionista dualizmus mellett része a paralle-
lizmus más alternatíváinak, így a machi fenomenalizmusnak, illetve a paralle-
lizmus idealista változatainak a cáfolata is. Mach elméletével szemben Stumpf 
a következőket hozza fel. Egyfelől a fizika, a fizikai jelenségekre vonatkozó 
tudomány, törvények megismerésére irányul; az érzéki látszatok egymásra 
következésében azonban nincs meg az a rendszeres egymásra következés és 
koegzisztencia, ami a törvények felállításának a feltétele. Mivel azonban van-
nak rendszeres egymásra következések és koegzisztenciák a fizikai jelenségek-
ben, ezek a tudatfüggetlen természeti folyamatok törvényszerűségei kell 
legyenek. Másfelől a pszichikai jelenségek sem értelmezhetők fenomenalista 
módon: a gondolati, az akarati és az érzékelési aktusok nem elemezhetők 
érzéki elemek komplexumaiként.
A parallelizmus idealista monista változatai, amelyek szerint valójában 
nincsen anyag és tér, tehát nincs elmefüggetlen fizikai világ, még nyilvánva-
lóbban tarthatatlanok. A fő érv a következő. A Stumpf által is elfogadott 
létezésfogalom szerint valami akkor valóságos létező (wirklich), ha oksági 
hatást fejt ki. A fizikai testek a gravitáció által oksági hatást gyakorolnak 
egymásra. Ha nem tudjuk, és persze nem tudjuk, a gravitációs törvényt vala-
milyen akarati aktusra visszavezetni, akkor a gravitációs törvényt valamilyen 
nem szellemi valóság törvényeként kell tekintenünk. Továbbá, az idealista 
parallelizmussal szemben olyan ellenvetéseket is lehet tenni, mint a platoniz-
mussal szemben, például: minek megkettőzni a világot, ha csak a tudat tárgyai 
(az ideák) a valóságosak, ha a fizikai tárgyak, folyamatok (az érzéki világ) 
puszta árnyékok? Mi a kapcsolat a két világ között? A pszichofizikai viszony 
fogalma éppannyira nem magyarázó, mint a ideákban részesülés fogalma: 
egyik sem oksági, de akkor milyen?
Mindezen megfontolások alapján Stumpf szerint egyértelmű, hogy van 
oksági viszony a pszichikai és a fizikai állapotok között. Az okság fogalma 
persze további tisztázásra szorul. Az oksági kapcsolat nem redukálható pusz-
tán egy függvényviszonyra (például valamilyen természettörvényt kifejező 
függvény fogalmára); többek között azért, mert egy ilyen függvényfogalom 
bizonyos fizikai állapotokkal együttjárnak érzetek is, de ezek a pszichikai tényezők nem 
változtatják meg a fizikai folyamatok energiaviszonyait; semmilyen magyarázatot nem 
ad azonban a pszichikai tényezők szerepéről. Másfelől ez a kép ellentmondásban van 
azzal a másik stumpfi javaslattal, hogy a pszichikai állapotoknak is tulajdonítsunk – a 
potenciális energiához hasonló – energiát (és ami ebből következik: hogy az energiameg-




nem tartalmazza az előidejűség és a változás fogalmát, ami az oksági kapcso-
lat fogalmának része.
4.4.3. Összefoglalás
Stumpf azzal kezdte gondolatmenetét, hogy a különböző empirikus pszicho-
lógiai módszerek, az introspekció, a viselkedés megfigyelése, az összehasonlító 
állatlélektan, a gyermeklélektan és a pszichofiziológia egyenrangúak – tehát 
nem csupán a pszichofizika tekinthető tudományos pszichológiának; ugyan-
akkor az empirikusan nem alátámasztott spekulációk, például a spiritualista 
nézetek tudománytalanok. Másfelől azzal fejezte be, hogy a pszichofizikai 
okozás és a dualizmus elfogadása nem zárja ki a lelki jelenségek tudományos 
vizsgálhatóságát, szemben az olyan nézetekkel, amely szerint tudományos pszi-
chológia csak parallelista keretben lehetséges.152 Stumpf dualizmusa realista: 
sem a fizikai, sem a pszichikai világ nem puszta jelenség, nem machi érzetekből 
alkotott konstrukció. A külvilággal kapcsolatban kritikai realista. Nézete szerint 
nem férünk hozzá közvetlenül a fizikai világhoz, de az elmétől független fizikai 
világ léte szükséges előfeltevése a természettudományos kutatásnak. A termé-
szettudományos elméletek, fogalmak ugyan szimbólumok, de mint ilyenek, 
nem önkényesek, kapcsolat van közöttük és az elmefüggetlen világ között. 
Másfelől a pszichikai jelenségek, a tudat tartalmai közvetlenül adottak, önmeg-
figyelés, introspekció révén empirikusan, kísérletileg vizsgálhatók. Fontos azon-
ban látni, hogy Stumpf dualizmusa nem valamifajta naturalista dualizmus:
„A meggyőződés, hogy életünk az örökkévalóság számára terveződött, soha nem 
hagyott el. Habár a szellemi az anyagiból származik, és létezésünk során folya-
matosan stimulálni kell, és érzéki benyomásokkal táplálni, úgy tűnik, mégsem 
függ teljes mértékben az anyagi világtól. A magasabb szellemi élet folytatódása, 
azzal arányosan, hogy ennek magja, az erkölcsi személyiség mennyire fejlődött 
ki, elgondolható, noha ennek a létezésnek a formája teljesen elképzelhetetlen 
számunkra. Nyilvánvaló, hogy a Lessinghez, Kanthoz és Goethéhez, vagy Lotzé-
hoz, Fechnerhez és Brentanóhoz hasonló embereket nem szűk egoista indítékok 
vezették ilyen nézetekhez, hanem a bennünk lévő Örök iránti tisztelet és áhítat 
152 Mivel a pszichofizikai okság a fizikai világ oksági zártságát, illetve az energiamegma-
radás elvét sérti, a dualizmus pedig lehetetlenné teszi a lelki jelenségek objektív/inter-
szubjektív meghatározását.
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érzése, és az olyan világ értelmetlensége, amelyben a valódi értékek csak azért 
teremtődnek, hogy újra és újra elhomályosuljanak és végül teljesen eltűnjenek.”153
4.5. Rickert parallelizmuskritikája
A parallelizmus bírálói közé tartozott Wilhelm Rickert is, aki „Psychophy-
sischer Causalität und Psychophysischer Parallelismus” című tanulmányában154 
foglalta össze fő érveit. Rickert egyik eredeti hozzájárulása a vitához annak a 
meggyőző alátámasztása volt, hogy a parallelizmus szükségképpen pánpszichiz-
mus. Ennek azért van komoly jelentősége, mert a tudományos filozófiai paral-
lelisták jó része a pánpszichizmust – mint hihetetlen és empirikusan igazol-
hatatlan elméletet – nem akarta elfogadni, a parallelizmust csak az emberi 
elmére akarta korlátozni.155 Rickert másik fő tétele, hogy a parallelizmus önel-
lentmondásos, tudniillik ellentmond a „pszichikai” és „fizikai” azon fogalmának, 
amelyből kiindul. A parallelizmus elleni érvelésen túl Rickert azt is vizsgálta, 
hogy mi szól a pszichofizikai oksági kölcsönhatás valóságossága mellett.
Rickert érvei háttereként a parallelisták motivációit, a tan megjelenéséhez 
vezető gondolati utat is elemezte. Eszerint sokak számára felfoghatatlan, 
hogyan hathat a lélek testekre, és megfordítva. Azt viszont nem akarják állí-
tani, hogy lelkiállapotainknak semmi köze ahhoz, hogyan viselkedünk – pél-
dául hogy akaratunknak semmi köze a cselekedeteinkhez. Ezért vezetik be a 
parallelizmus tanát, ami szerint minden pszichikai jelenségnek van egy fizikai 
oldala vagy kísérője is (így akarati aktusainknak is), és ez a fizikai kísérő okozza 
a cselekvést.
De vajon mi motiválta a meggyőződést, hogy a fizikai és a pszichikai jelen-
ségek között nem lehetséges oksági kapcsolat? Alapvetően a pszichikai és a 
fizikai jelenségek – a 17. századtól kezdődően kialakult – fogalma. Eszerint a 
„fizikai” jelenségek közvetve vagy közvetlenül mindig a testekkel vannak 
összekapcsolva. A természettudományok mechanisztikus felfogása szerint 
pedig a testek atomok komplexumai, ahol az atomok változtathatatlanok, így 
minden fizikai változás csak az atomkomplexumok relációinak kvantitatív 
153 Stumpf 1930. Autobiography. 438. o.
154 A tanulmány a Sigwart 70. születésnapjára készült Festschriftben jelent meg, több 
más olyan tanulmánnyal együtt, amely Sigwart parallelizmus elleni érveit egészíti ki, 
fejleszti tovább.
155 Természetesen voltak fontos kivételek. Fechner mellett például William James és 
Whitehead is pánpszichista volt.
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változása. A pszichikai fogalma a fizikai ellenpárja: pszichikai minden, ami 
nem tartozik az atomok mechanikus-kvantitatív világába. Pszichikai jelensé-
gek a közvetlenül megtapasztalt tudati minőségek. A pszichikai jelenségek 
természete olyan, amilyennek tapasztaljuk őket. Ezzel szemben a fizikai enti-
tások nincsenek közvetlenül adva a tapasztalatban, a fizikaira vonatkozó 
tapasztalatunk csak fenomén, egy mögöttes valóság „látszata”. A fizikai enti-
tások minőségeiről nincs tudásunk, a fizikai általunk ismert vonásai csak kvan-
titatívak. A pszichikai és a fizikai jelenségek tehát összehasonlíthatatlanok 
mind tartalmuk (minőségük és mennyiségeik), mind létmódjuk (közvetlen és 
közvetett létezés, valóság és látszat) szempontjából.
Vajon lehetséges-e oksági viszony két összehasonlíthatatlan jelenség 
között? A természettudományos válasz szerint nem. Ez a válasz a természeti 
okság fogalmára támaszkodik, amely az okságot nomologikus viszonyként 
fogja fel, ahol az oksági viszony szükségszerűségét a természettörvények szük-
ségszerűsége alapozza meg. Mivel összehasonlíthatatlan jelenségek között 
nem állhat fenn törvényjellegű viszony, ezért nincs pszichofizikai okság. Más-
felől a pszichofizikai okság látszata a parallelizmussal megmagyarázható. 
Mivel a fizikai világ okságilag zárt, és a parallelizmus szerint minden pszichi-
kai jelenségnek van valamilyen fizikai kísérőjelensége, az a látszat, hogy aka-
ratunk okozza a cselekvésünket, magyarázható úgy, hogy nem az akarat, 
hanem a parallel fizikai állapot okozza a cselekvést.
Ami a parallelizmus elleni érvelést illeti: „a parallelizmus szükségképpen pán-
pszichizmus” tézis mellett Rickert a következőképpen érvel. Egyfelől ha a 
fizikai események lánca okságilag zárt, akkor a párhuzamosan végbemenő 
pszichikai események láncának is okságilag zártnak kell lennie. (Kivéve, ha a 
pszichikai eseményeknek nem tulajdonítunk oksági hatóerőt – ez azonban 
Rickert szerint nem valódi parallelizmus.156) Ha ugyanis kizárjuk, hogy vannak 
pszichofizikai oksági kapcsolatok, akkor az egymással oksági kapcsolatban álló 
pszichikai állapotaink csak más pszichikai állapotok közvetítésével léphetnek 
oksági kapcsolatba (fizikai állapotokon keresztül nem). Ebből, úgy tűnhet, 
önmagában még nem következne a pánpszichizmus, tudniillik azt is gondol-
hatnánk, hogy csak az emberek elme- és agyállapotai között áll fenn korres-
pondencia, másféle fizikai entitásoknak (pl. a növényeknek vagy a csillagoknak) 
156 Az epifenomenalista parallelizmus nem szükségképpen pánpszichizmus, az epifeno-
menalizmus azonban nem valódi parallelizmus, hanem álcázott materializmus, hiszen a 
mentális jelenségeket feleslegessé nyilvánítja.
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nincs szükségképpen szellemi oldala. Azonban ha feltételezzük, hogy külön-
böző emberek képesek a gondolataikat egymással közölni, akkor fel kell téte-
leznünk, hogy a közvetítő fizikai jelenségeknek is van pszichikai oldaluk, hiszen 
a pszichofizikai okság kizárása miatt nem fogadhatjuk el azt a – kézenfekvő 
– javaslatot, hogy pszichikai állapotaink (például gondolataink) puszta fizikai 
közvetítők (például hanghullámok) segítségével hatnak más emberek elméjére.
A parallelista koncepció ellentmondásossága úgyszintén a pszichikai ese-
mények oksági zártságának a követelményéből fakad. Tudniillik vannak olyan 
pszichikai folyamataink, amelyeknek az elemei között az introspekcióra 
támaszkodva nem tudunk oksági kapcsolatot felfedezni, a tudatunkban nem 
adott, hogy az egyik pszichikai állapotunk okozza a másikat.157 A pszichikai 
folyamatok oksági zártságának a feltevése miatt fel kell tételeznünk, hogy 
vannak ilyen közvetítő pszichikai állapotok. Ezek az állapotok viszont szük-
ségképpen tudattalanok. Tehát a tudatos állapotok közötti „lyukat” az oksági 
láncban tudattalan pszichikai állapotok kell hogy kitöltsék. A tudattalan pszi-
chikai állapotok fogalma azonban ellentmond a pszichikai azon fogalmának, 
amiből a parallelisták kiindulnak, nevezetesen, hogy a pszichikai állapotok a 
tudatban közvetlenül adódó állapotok (illetve ha nem, akkor legalábbis poten-
ciálisan azok; figyelemmel, introspekcióval közvetlenül megragadhatók). Más-
felől a tudattalan pszichikai állapotok esetében nem áll, hogy a „jelenség” és a 
„valóság” egybeesik, azaz hogy az állapot természete és ahogyan adódik, azo-
nos lenne – hiszen tudattalan állapotok nem adódnak közvetlenül.
A parallelizmusnak vannak további elfogadhatatlan következményei is. Az 
egyik, hogy mivel a parallelizmus szerint egy-egy értelmű korrespondencia 
van a pszichikai és a fizikai események között, ezért minden fizikai esemény-
nek meg kell felelnie valamilyen pszichikai eseménynek. Például amikor valaki 
alkoholt iszik, és fokozatosan lerészegedik, akkor minden egyes agyi-ideg-
rendszeri eseménynek, ami előrébb viszi a berúgás fizikai folyamatát, kell hogy 
legyen valamilyen megfelelő pszichikai eseménye is. Ez azonban abszurd 
Rickert szerint. 
Egy másik: mivel a fizikai állapotok egyszerű és változtathatatlan atomok-
ból épülnek fel, ha egy-egy értelmű korrespondencia van a pszichikai és a 
fizikai események között, akkor a fizikai atomoknak megfelelően pszichikai 
atomoknak is létezniük kell. Ezzel kapcsolatban egy dilemmába ütközünk. 
157 Tudaton az alábbiakban végig egyedi tudat (egy partikuláris személy tudata), nem 
általános tudat, az ismeretelméleti szubjektum értendő. A megkülönböztetés rickerti 




Introspektív tapasztalataink szerint pszichikai állapotaink tartalma nem ato-
misztikus. Ha elfogadjuk, hogy az introspekció pszichikai állapotaink valósá-
gos természetét tárja fel, akkor ellentmondásba kerülünk a parallelizmus 
megkövetelte egy-egy értelmű korrespondencia feltevésével. Ha viszont úgy 
véljük, a pszichikai állapotok valójában egyszerű pszichikai atomokból épülnek 
fel, amelyek introspektíve nem hozzáférhetők, nem adódnak közvetlenül a 
tudatban, valamint hogy ezeknek a nem tudatos pszichikai atomoknak a kvan-
titatív viszonyai határozzák meg a tudatos, a tudatban közvetlenül adódó 
pszichikai állapotainkat, akkor ezzel ellentmondunk a pszichikai azon fogal-
mának, amiből a parallelisták kiindulnak, nevezetesen, hogy a pszichikai enti-
tások azok, amelyek a tudatban közvetlenül adottak – hiszen eszerint ami 
közvetlenül adott, csak jelensége, fenoménje a közvetlenül nem adott, igazi 
pszichikai létezőknek.
Rickert a parallelizmus ellen további érveket is megvizsgál. A gondolatok 
kommunikálásával kapcsolatos sigwarti ellenérvet szerinte meg lehet vála-
szolni parallelista alapon. Sigwart ellenvetése az volt,158 hogy amikor két ember 
kommunikál, akkor, a parallelizmus szerint, a gondolataikat közvetlenül, fizi-
kai közvetítő nélkül kell egymással közölniük, és ez többek között ahhoz az 
elfogadhatatlan következményhez vezet, hogy nem lehet az individuális elmé-
ket egymástól megkülönböztetni (ti. nem tudjuk, melyik gondolataikat okoz-
ták saját gondolataink, és melyeket másoké, hiszen minden gondolatunk 
ugyanolyan módon jelenik meg a tudatunkban). Rickert szerint ez nem így 
van, ugyanis, a parallelizmus szükségszerűen pánszichista mivolta miatt, a 
gondolatok kommunikálásakor nemcsak elmék közötti közvetlen pszichikai 
kapcsolat áll fenn, hanem a kommunikációs kapcsolatnak mindig van egy 
parallel fizikai oldala is, és erre támaszkodva az elmék individuálhatók (meg-
különböztethető, hogy melyik gondolatunkat okozta valami külső ok).
Azt a sigwarti ellenvetést, amely szerint a gondolkodási folyamatok lépései 
logikailag szükségszerű viszonyban vannak egymással, míg a parallelnek fel-
tételezett agyi állapotok kapcsolata a természeti szükségszerűségnek van alá-
vetve, hasonlóképpen megválaszolhatónak tartja. Eszerint külön kell választani 
a logika objektív szabályait és a gondolkodás szabályait – más szóval a logika 
antipszichologista, objektivista értelmezését fogadja el. Ennek megfelelően a 
gondolkodás szabályainak szükségszerűsége nem logikai, hanem természeti 
szükségszerűség, tehát nincs ellentmondás a gondolkodási folyamatok szük-
ségszerűsége és a parallel agyi folyamatok kontingenciája között. Elfogadja és 
158 Vö. a 4.1.1. (5) szakasszal.
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részletesebben kibontja viszont Stumpf érvét,159 amely szerint a parallelizmus 
kétoldal- és kétmomentum-értelmezése egyaránt elfogadhatatlan.
Rickert a parallelizmust elvető negatív érvelésen túlmenően állást foglal a 
pszichofizikai okság realitása mellett is. Mint láttuk, Rickert is úgy véli, 
Sigwarthoz hasonlóan, hogy akik tagadják a pszichofizikai okságot, a termé-
szeti okság fogalmát alkalmazzák illegitim módon a pszichofizikai oksági 
kapcsolat értelmezésére. A természeti okság fogalma az okság viszonyt egy 
„oksági egyenlettel” értelmezi, tudniillik „az ok megfelel az okozatnak” metafi-
zikai elvvel. Ez az elv azonban csak a mechanikai, vagy általánosabban, a 
kvantitatív módon jellemezhető folyamatokra értelmezhető, olyanokra, ahol 
van valamilyen kvantitatíve megragadható mennyiség, ami megmarad(hat) a 
kölcsönhatás során. Azonban a pszichikai-pszichikai oksági folyamatok nem 
ilyenek: pszichikai állapotainkat minőségekkel jellemezzük, és a tudatállapo-
taink közötti hatásviszonyokat, például amikor egy bizonyos gondolat vala-
milyen érzelmet vált ki bennünk, nem lehet kvantitatív paraméterekkel leírni, 
ilyenformán valamilyen megmaradó mennyiség feltételezése sem értelmes.
Hasonlóképpen értelmetlen a pszichikai és a fizikai jelenségek kapcsola-
tában valamilyen kvantitatíve megragadható (és megmaradó) mennyiséget 
keresni. Mivel a (valódi) parallelisták feltételezik, hogy vannak pszichikai-pszi-
chikai oksági viszonyok, amelyek viszont az előbbiek miatt nem értelmezhe-
tők a természeti okság fogalmával analóg módon, nincs elvi akadálya annak, 
hogy pszichofizikai oksági kapcsolatokat is feltételezzünk. Ez természetesen 
csak negatív érvelés a pszichofizikai okság mellett, a pszichofizikai oksági 
kapcsolat fogalma pozitív kidolgozásra szorul. Ugyanakkor vannak más, az 
eddigiektől független érvek is amellett, hogy a pszichofizikai kölcsönhatásnak 
valóságosnak kell lennie, nevezetesen: az egész történelemtudomány, ameny-
nyiben individuális személyek tetteiként fogja fel a történelmet, lehetetlenné 
válik, ha tagadjuk a pszichofizikai okság valóságosságát.
A pszichofizikai oksági kapcsolat lehetetlenségének feltevése tehát a „fizi-
kai” mint mechanisztikus-kvantitatív és a „pszichikai” mint minőségi fogal-
mából ered. A „fizikai” és a „pszichikai” fogalma azonban nem önmagukban 
vett realitásokat jelölnek, hanem a jelenségek egy bizonyos körének megisme-
résére bevezetett fogalmak. Valójában a tapasztalatban az egységes pszichofi-
zikai világ adódik, ebből absztraháljuk a fizikai mechanisztikus fogalmát, 
illetve a pszichikai mint közvetlenül adódó minőség fogalmát is. (Ebből nem 
következik, hogy a „fizikai” mechanisztikus fogalma jogosulatlan volna, csak 
159 Amit Ebbinghaustól idéz.
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az, hogy a megfelelő jelenségkörre szabad csak alkalmazni.) Ezeket a fogal-
makat különböző megismerési célokra alkalmazzuk. Az ignorabimus, a pszi-
chofizikai kapcsolat természetének felfoghatatlansága valójában álprobléma, 
„fizikai” és „pszichikai” fogalmunk jellegéből fakad, ismeretelméleti megkülön-
böztetések metafizikai hiposztazálásából, nem a fizikai és pszichikai jelensé-
geknek önmagukban vett természetéből, mint Du Bois-Reymond állítja.
4.6. Kiegészítés: Busse az energiamegmaradás  
és a pszichofizikai okság összeegyeztethetőségéről
A parallelizmus fő bírálói közé tartozott Ludwig Busse is, aki egy terjedelmes 
könyvet szentelt a témának.160 Itt azokat a fejtegetéseit mutatom be röviden, 
amelyekben a pszichofizikai kölcsönhatás és az energiamegmaradás elvének 
összeegyeztethetősége mellett érvelt.161 Busse először értékeli azokat a kísér-
leteket, amelyek megpróbálták összeegyeztetni a pszichofizikai kölcsönhatást 
az energiamegmaradás elvével, majd megfogalmazza javaslatát. Nézzük sor-
ban.
Stumpf (1896) szerint a pszichikai események speciális pszichikai energi-
ával rendelkeznek, és az energiamegmaradás törvénye nem a fizikai energiára 
vonatkozik, hanem a pszichikai és a fizikai energiára együtt. Bussénak több 
ellenvetése is van. Egyfelől, hogy nem lehet pontos (kvantitatív) megfeleltetést 
felállítani az idegi izgalom és az általa okozottnak tekintett érzet között. 
Következésképp nem lehet kvantitatívan megfogalmazni a pszichofizikai köl-
csönhatások során végbemenő pszichikai és fizikai energiacsere-viszonyokat. 
Másfelől ezt a felfogást materialisztikusnak tartja, amennyiben a pszichikai 
eseményeket az anyagi események analógiájára fogja fel, azaz egy zárt deter-
minisztikus összefüggésrendszer részeként értelmezi őket. Ez ellentmond a 
pszichikai jelenségek, az elme természetének (amely szabad, sajátos teremtő-
erővel rendelkezik, és így tovább).
Wundt (1894) ún. „kettős hatás-interpretációja” szerint a fizikai okok oko-
zataival együttjárnak pszichikai jelenségek, de ezek nem „fogyasztanak” fizikai 
energiát; megfordítva, vannak fizikai okozatok, amelyeknek a fizikaiak mellett 
bizonyos pszichikai állapotok is állandó feltételei, ezek a pszichikai állapotok 
160 Busse 1903. Geist und Körper, Seele und Leib.
161 Busse 1900. Der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele und der Gesetz der 
Erhaltung der Energie.
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azonban nem közölnek energiát a fizikaiakkal. Busse ellenvetése szerint ez a 
nézet creatio ex nihilóként fogja fel a pszichikai kísérőjelenség keletkezését.
Egy másik elképzelés szerint a pszichikai okok olyan kiváltó okok, amelyek 
csak megindítják az agyban raktározódó potenciális energia átalakulását moz-
gási energiává, azonban nem adnak hozzá a rendszer összenergia-mennyisé-
géhez. Busse ellenvetése szerint a kiváltó ok hatásának kifejtése mindenképpen 
igényel valamennyi energiát, ha mégoly kicsit is162 – és ezáltal sérül az ener-
giamegmaradás törvénye.
Egy negyedik javaslat az, hogy adjuk fel az energiamegmaradás elvét 
(Sigwart). Az energiamegmaradás ugyanis csak egy empirikus hipotézis, amely 
csak részlegesen van alátámasztva – ha az energiamegmaradás elve és a pszi-
chofizikai okság szemben áll, akkor az előbbit adjuk fel, ne az utóbbit. Busse 
válasza az, hogy minden empirikus természettörvényre igaz, elvi okokból, hogy 
csak részlegesen alátámasztott, a természettudományok eredményei azonban, 
amennyire csak lehetséges, legitimálják az energiamegmaradás elvét, amelynek 
a feladása ezért megalapozatlan, ad hoc manőver volna.
Busse saját nézete a következő. Az energiamegmaradás önmagában nem 
implikálja a pszichofizikai kölcsönhatás lehetetlenségét, csak az energiameg-
maradás és a fizikai világ oksági zártságának feltevése együttesen. Ez a két elv 
azonban független egymástól. Az energiamegmaradás ugyanis – a fizikusok 
szerint is – csak zárt fizikai rendszerekre érvényes. Önmagában az energia-
megmaradás elve azonban nem tartalmazza, hogy a fizikai világ egésze zárt 
rendszert képez, ez egy további független feltevés. A természettudósok persze 
szeretik a fizikai világ egészét zárt rendszernek tekinteni, de e mellett nem 
szólnak perdöntő érvek. Ha metafizikai érvek a zártság ellen szólnak, akkor 
ezek legalább annyit nyomnak a latban, mint a tudósok szempontjai. (Azaz: 
legalább annyira megfontolandó, hogy a fizikai világ egészének oksági zárt-
ságával csak a parallelizmus fér össze, aminek viszont elfogadhatatlan metafi-
zikai következményei vannak.) Busse szerint tehát a világ egy fizikai és egy 
pszichikai „világrészből” áll. A fizikai „világrészen” belül érvényes a fizikai 
energia megmaradása, de a pszichofizikai kapcsolatok vonatkozásában nem 
alkalmazható az energiamegmaradás elve.
162 Gondoljuk el egy olyan esetet, amikor egy golyó 1000 méter magasságban függ egy 
cérnaszálon. A cérna elvágásával a golyó igen nagy mozgási energiára tesz szert, amíg 
földet ér, amihez képest a cérna elvágásához szükséges energia nagyon kicsi. Mindazon-
által valamennyi energia mindenképpen szükséges a cérna elvágásához, a nagy energia-
átalakulással járó folyamat elindításához.
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Busse jól összefoglalja, milyen problémákkal kell szembenéznie azoknak 
a nézeteknek, amelyek a parallelista keretfeltevésekkel összhangban kísérlik meg 
összeegyeztetni a pszichofizikai okozás valóságosságát az energiamegmaradás 
elvével. Busse saját álláspontja konzisztens, formálisan elfogadható opció az 
energiamegmaradás és a pszichofizikai okság összeegyeztetésére: azonban el 
kell fogadni hozzá a dualizmust.163 
4.7. Összegzés
A klasszikus parallelizmus bukásához vezető történet fő momentumai tehát 
röviden a következők voltak. A parallelizmus leginkább elfogadhatatlan vonása 
a korabeli filozófus közvélemény számára a pszichofizikai okság valóságossá-
gának a tagadása volt. Az agnosztikus-empirista, illetve a fenomenalista-po-
zitivista parallelizmus (Spencer, Bain, Tyndall, Mach) ezt azzal tompította, 
hogy a pszichikai és a fizikai folyamatokat egyaránt olyan jelenségeknek tekin-
tették, amelyek mögöttes, igazi okairól nincs és nem is lehet tudásunk. 
A parallelizmus monisztikus kétoldal-elméleteivel (Riehl) szemben ez a 
kifogás kevésbé vetődött fel: a monisztikus felfogások szerint tudniillik a pszi-
chikai jelenségek, közvetve, igenis hatékonyak okságilag, hiszen valójában a 
monisztikus állapotok hatékonyak, amelyek azonosak a pszichikai jelenségek-
kel, tudniillik a pszichikai jelenségek nem mások, mint a monisztikus állapo-
tok egy bizonyos módon megragadva. Ráadásul a kétoldal-elméletek alapján 
viszonylag elfogadhatónak tűnt az a kép is, hogy a fizikai és a pszichikai 
folyamatok világa is zárt – hiszen végül is a pszichikai és a fizikai folyamatok 
nem magábanvalók, hanem a mögöttes magábanvaló folyamatok nézetei.
Ha azonban a kétoldal- és a kétmomentum-elméletekről kiderül, hogy 
tarthatatlanok (és Stumpf hatásosan érvelt emellett), akkor a fizikai világ 
oksági zártságából vett érv jelentősége rendkívül megnő. Úgy tűnik, ha ragasz-
kodunk a pszichofizikai okság realitásához, akkor fel kell adnunk a tudomá-
nyos filozófiai parallelizmus valamelyik keretfeltevését. Vagy el kell fogadnunk, 
hogy cselekvéseink, tehát bizonyos fizikai események, túldetermináltak, vagy 
163 Busse „megoldása” mai szemmel ad hocnak tűnik, amely előfeltételezi a dualizmust. 
Érdemes azonban megjegyezni, hogy a korban az önálló pszichikai szféra létezését és 
oksági hatásának lehetőségét a fizikai szférára nemcsak pszichológusok, hanem egyes 
kortárs fizikusok is fontolóra vették. Egészen az 1930-as évekig találunk ilyen példákat, 
például Wigner nevezetes hipotézisét, miszerint a kvantumállapotokat az elme „teszi be” 
sajátállapotba.
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el kell vetnünk a fizikai folyamatok oksági zártságát vagy az energiamegma-
radást, vagy fel kell adnunk a pszichofizikai korrespondencia tételét vagy pedig 
az oksági kapcsolatok egyneműségét.
A parallelizmus bírálói nem fogadták el a túldeterminációt. A fizikai folya-
matok oksági zártságát vagy az energiamegmaradás univerzális érvényességét 
tagadta Sigwart, Stumpf és Busse. A pszichofizikai korrespondenciát (a típus-
korrespondenciát mindenképpen) tagadta Sigwart és Dilthey, bizonyos pszi-
chikai jelenségek vonatkozásában Wundt. Az oksági kapcsolatok egynemű-
ségét a parallelizmus minden bírálója tagadta (és részleges védelmezője, 
Wundt is). A teljes keretelméletet, tehát az összes keretfeltevést tagadta Dilt-
hey, aki a vizsgált szerzők közül a parallelizmus legátfogóbb kritikusának 
tekinthető. Dilthey nem csupán a parallelista elképzelés egyik vagy más fel-
tevését vonta kétségbe, hanem a pszichikai jelenségekhez való tudományos 
hozzáállást általánosan, amely, szerinte elhibázottan, a fizikai jelenségek ana-
lógiájára értelmezi a pszichikai jelenségek természetét, valamint a paralleliz-
must magában foglaló magyarázó pszichológia helyett egy alternatív keretel-
mélet, a megértő pszichológia kidolgozását is célul tűzte ki.
Az energiamegmaradást, illetve a fizikai folyamatok oksági zártságát elvető 
nézetek hamarosan háttérbe szorultak. A századforduló (de legkésőbb a 20. 
század közepe) óta konszenzus övezi ezeknek az elveknek a sérthetetlenségét, 
ezért a továbbiaknak nem foglalkozom ilyenfajta nézetekkel. Ugyanakkor a 
tudományos hozzáállás, a tudományos pszichológia egész elméleti keretének 
az elutasítása és annak helyettesítése valamilyen más, a pszichikai jelenségek 
természetéhez feltételezetten jobban illeszkedő megközelítéssel, a természet-
tudományostól különböző megismerési módszerekkel a 20. század meghatá-
rozó programjává vált: ez az utóbb kontinentálisnak elnevezett hagyományhoz 
tartozás egyik ismertetőjegye. Ezen program Dilthey utáni nagy képviselője 
Husserl, akinek vonatkozó nézeteit a következő fejezetben vizsgáljuk.
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 5.  
A TUDOMÁNYOS ELMEFILOZÓFIA  
ÁLTALÁNOS KRITIKÁJA:  
HUSSERL AZ ELMÉRŐL ÉS A TERMÉSZETRŐL
5.1. Bevezetés
Husserl álláspontja a pszichofizikai kapcsolatról és viszonya a parallelizmus-
vitához meglehetősen összetett. Husserl egész filozófiája, lényeges változásai 
ellenére, a tudományos filozófiát164 alapjaiban elvető megközelítés. Ez a szem-
benállás sokrétű. A tudományos filozófusok azt vallották, hogy a természet-
tudományok valódi tudást nyújtanak, mi több, a legmagasabb rendű tudást 
(vagy az egyetlen valódi tudást). Husserl szerint ezzel szemben a természet-
tudományos tudás érvénye korlátozott, a természettudománynak csak „loká-
lis”, pontosabban „regionális”,165 kizárólag a természet jelenségeire vonatkozó 
164 Természetesen a „tudományos filozófia” eddig használt jelentése szerint, tehát a filo-
zófia mint az empirikus természettudományokkal szövetséges, azok eredményeit felhasz-
náló, kiegészítő diszciplína értelmében. Hiszen más értelemben Husserl maga is a filo-
zófia „szigorú tudományként” való felfogását javasolta; ő azonban az empirikus, kísérleti 
tudományokat logikailag megelőző, azokat megalapozó a priori tudományként értelmezte 
a filozófiát.
165 Az Ideen I-ben kidolgozott ontológia szerint a tudattárgyak világa tényekre és lénye-
gekre oszlik (vö. Ideen I §§. 1–16.). A tények tartományába tartoznak a konkrét empiri-
kus tárgyak (mint pl. fák, asztalok és házak), a konkrét empirikus események és konkrét 
empirikus tényállások (Sachverhalt). A lényegek tartománya két részre oszlik, formális 
és materiális lényegekre. A formális lényegek: individuum; fajta, minőség, viszony; a 
dolgok állása (Sachverhalt). A materiális lényegek régiókra oszlanak: a Természet és a 
Tudat régiójára. Az előbbibe tartozik minden természeti dolog és olyan alfajok, mint 
anyagi tárgy, növény, állat etc. A Tudat régiójába minden tudatos tapasztalat, alfajai az 
észlelés, az ítélet, a képzelet. Később Husserl ezt kiegészíti a Szellem régiójával, amelybe 
a szupraindividuális szellem, az emberi közösségek termékei tartoznak. A tények és a 
lényegek tartománya egymástól elkülöníthetetlen: az individuumok függő részei fajták, 
minőségek és viszonyok. A fajták genus–species viszonyban állnak egymással. Legalul 
vannak az individuális lényegek, a legmagasabb szint, a legmagasabb „materiális genus”, 
a régió. A régiók mindegyikéhez egy-egy önálló lényegtudomány, ún. materiális ontoló-
gia kapcsolódik. A materiális ontológiák a priori tudományok, amelynek az ugyanarra a 
tárgykörre irányuló empirikus tudományok fundamentumát kell képezniük. Feladatuk 
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érvényessége van. A természettudományos módszerek és fogalmak nem alkal-
mazhatók általánosan: a Természet régiójába tartozó jelenségeket leíró fogal-
mak nem alkalmazhatók más régiókra, a tér, az idő, az okság, a szubsztancia-
litás fogalmaival nem ragadhatók meg a Tudat és a Szellem jelenségei; a 
természettudományok megismerési módszerei és magyarázati formái, az 
oksági törvények alá vonás és az induktív általánosítások nem alkalmazhatók 
a Természet régióján kívül.
A korabeli tudományos filozófia egyik ismeretelméleti ideálja a természet-
tudományok kísérleti módszere volt, amely, értelmezésük szerint, mind a 
fizikai, mind a pszichikai jelenségeket kísérleti-induktív módszerekkel vizs-
gálja, és az interszubjektív megfigyelések alapján állapít meg fizikai, pszicho-
lógiai és pszichofizikai törvényszerűségeket. Husserl fenomenológiai prog-
ramja ezzel szemben minden tudás a priori szemléletekben való megalapozása 
volt, így a természeti és a pszichikai folyamatokra vonatkozó tudásé is.
Úgy tűnhet, Husserl általános ismeretelméleti-metafizikai kiindulópontja 
– amely már a Logikai vizsgálódásokban megfogalmazódott –, miszerint nin-
csen szubjektum nélküli tárgy, illetve tárgy nélküli szubjektum, eleve értelmet-
lenné teszi a pszichofizikai probléma tudományos filozófiai megfogalmazását. 
Utóbbi szerint ugyanis a pszichikai folyamatok és a fizikai folyamatok egy-
mástól függetlenül azonosítható jelenségek,166 a pszichofizikai probléma pedig 
a két jelenségfajta kapcsolatának a kérdése. Ha azonban úgy véljük, értelmet-
len az önmagában létező természet és ezáltal az önmagában létező agyi folya-
matok fogalma, akkor nyilván a pszichofizikai probléma fenti megfogalmazása 
is értelmetlen. A transzcendentális fordulat után ez a probléma, úgy tűnik, 
még élesebben vetődik fel: a transzcendentális idealista keretben a Természet 
régiója a transzcendentális Én által konstituált egyik tartomány, önállósága, 
ha lehet így fogalmazni, tovább csökken a Logikai vizsgálódások-beli felfogás-
hoz képest. A késői korszak, a Karteziánus elmélkedések és Az európai tudomá-
az, hogy leírják az adott régió közvetlenül belátható, lényegeket illető tényállásait (Wesens-
verhalte), hogy alárendeljék azokat a legfelső lényegnemeknek vagy kategóriáknak (pl. a 
dologiság, a térszerűség, a kauzalitás stb. kategóriáinak), és hogy levezessék belőlük az 
általuk megalapozott evidens tételeket (a regionális axiómákat). 
166 Nem arról van szó, hogy a tudományos filozófiai megközelítések mind „metafizikai 
realisták” lettek volna a pszichikai és a fizikai jelenségekkel kapcsolatban – a parallelizmus 
változatairól szóló fejezetben láttuk, sokféleképpen értelmezték a pszichikai és a fizikai 
jelenségeket, többek között fenomenalista módon is. Mindezen értelmezések azonban 
felteszik a fizikai és a pszichikai jelenségek fogalmi függetlenségét, tehát hogy értelmes 
az önmagában létező fizikai világ fogalma.
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nyok válsága időszakának természet-, illetve természettudomány-értelmezése 
alapján, amely szerint a tudományok természetfogalma valójában egy, az 
életvilágból absztrahált matematikai konstrukció, a pszichofizikai probléma 
hagyományos megfogalmazása szintén értelmetlennek tűnhet. 
Mindezek miatt úgy gondolhatnánk, Husserl nézeteit a pszichikai és a 
fizikai jelenségek kapcsolatáról nem lehet tartalmasan összevetni a tudomá-
nyos filozófiai koncepciókkal. Ez azonban nincs így. Husserl alapfeltevése a 
szubjektum és a tárgy kapcsolatáról és a tudatfilozófiai kérdésfeltevés nem 
ugyanazon a szinten vannak, az utóbbi reprodukálható a husserli kereteken 
belül is. Husserl elemzi az elme naturalisztikus értelmezését, a naturalista 
attitűdöt – a transzcendentális epochén belül. Amikor az elme dualista vagy 
fizikalista felfogását veti össze, akkor ezt transzcendentális idealista keretben 
teszi (szemben a korabeli tudományos filozófusokkal és a mai analitikus 
elmefilozófusokkal), mindazonáltal a pszichofizikai viszonyra vonatkozó meg-
látásainak elemzésekor eltekinthetünk ettől a kerettől. Így Husserl elemzései 
arról, hogy a priori milyen kapcsolatok lehetségesek a pszichikai és a fizikai 
jelenségek között, annak fényében, hogy tudatunk számára miként adódnak, 
összevethetők más korabeli (és mai) elképzelésekkel az elme–test-viszonyról; 
e megközelítés legitimitását az is alátámasztja, hogy Husserl elemzései egyér-
telműen kapcsolódnak az erről folyó korabeli diskurzushoz, és explicite is 
reflektálnak a parallelizmus–interakcionizmus-vitára.167
Mindezek fényében úgy vélem, hogy Husserl nézetei az elme–test-prob-
lémáról, illetve általános kritikája a pszichikai és a szellemi jelenségek tudo-
mányos filozófiai megközelítéséről fontos a tudományos elmefilozófia törté-
nete szempontjából is. Az alábbiakban megkísérlem röviden bemutatni 
Husserl nézeteit az elme és a test kapcsolatáról. Először körvonalazom Hus-
serl elképzeléseit; majd megpróbálom elhelyezni őket a parallelizmusvitában 
felmerült álláspontokhoz képest, és megvizsgálom, hogyan viszonyulnak ezek 
az elképzelések a pszichofizikai korrespondencia téziséhez, illetve az interak-
ció kérdéséhez; végül összevetem Husserl nézeteit bizonyos mai analitikus 
elmefilozófiai elképzelésekkel a mentális-fizikai viszonyról.
167 Vö. pl. Ideas II. §. 63. Psychophysical interaction and parallelism. A további hivatko-
zásokban az oldalszámok az Ideen II angol fordítására (Ideas II) vonatkoznak.
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5.2. A „pszichikai” és a „fizikai” jelenségek  
husserli meghatározása
5.2.1. A korai realizmus
Husserl a Logikai vizsgálódásokban a pszichikai jelenségek körének meghatá-
rozásához Brentano megközelítéséből indult ki, azt korrigálta, illetve alakította 
át. Husserl osztotta Brentano módszertani alapelvét („empirikus nézőpont-
ját”), amely a pszichikai jelenségek meghatározását és elhatárolásukat a fizikai 
jelenségektől pusztán a tudatjelenségek megkülönböztető jegyeire alapozza 
(elkerülve ilyenformán, hogy előzetesen bármilyen metafizikai előfeltevésre 
kelljen támaszkodni a két jelenségterület meghatározásában – például arra, 
hogy a pszichikai jelenségek a lélek tevékenységei, a fizikaiak pedig a testeké).168 
Husserl kiindulópontként elfogadja Brentano tézisét, miszerint a pszichikai 
jelenségek lényegi vonása az intencionalitás. A „pszichikai” ezen meghatáro-
zását tágította ki, ugyanakkor alapvető pontokon bírálta és korrigálta Brentano 
további meghatározásait.
A brentanói kép szerint a pszichikai jelenségek azok, amelyek a belső ész-
lelés vagy belső tudat tárgyaiként adódnak, a fizikai jelenségek pedig a külső 
vagy érzéki észlelés tárgyaiként. A belső észlelésben képzetek, ítéletek, vágyak 
etc. adódnak, a külső észlelésben érzéki minőségek, valamint ezekhez kapcso-
lódóan téri tulajdonságok; ez a két jelenségcsoport teljesen elkülönül egymás-
tól.
Husserl a Logikai vizsgálódások függelékében bírálta a külső és a belső 
észlelés brentanói fogalmát, valamint a pszichikai és a fizikai jelenségek erre 
alapozott elhatárolását is. Brentano szerint a belső és a külső észlelés ismere-
telméleti szempontból különbözik egymástól: a belső észlelés evidens és infal-
libilis, a külső nem-evidens és fallibilis. Husserl szerint ez téves: a belső és a 
külső észlelés ismeretelméleti szempontból ugyanolyan. Brentano hibája abból 
fakadt, hogy nem különböztette meg az észlelés tárgyát attól, ahogy adódik a 
tárgy. Emiatt értelmezte a belső észlelést úgy, mint ami közvetlenül és téved-
hetetlenül ragadja meg a tárgyát, tudniillik az empirikus Ént, illetve annak 
állapotát. Husserl szerint azonban az empirikus Én állapotaival kapcsolatban 
sem vagyunk tévedhetetlenek, csak arra vonatkozóan nem tévedhetünk, hogy 
milyennek tűnik a pszichikai állapotunk. De ez így van a külső tárgyak észle-
lésével is: hogy milyennek tűnik egy külső tárgy, milyen a külső tárgyra vonat-
168 Vö. Logikai vizsgálódások V.
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kozó tapasztalatom, kétségbevonhatatlan, de persze az, hogy valóban egy 
bizonyos fajta külső tárgyat észlelek-e, nem. Husserl a különbséget az érzete-
ink („belső”) és a fizikai tárgyak („külső”) tapasztalata között másra alapozza; 
arra a tapasztalatban adódó különbségre, hogy a fizikai tárgyak mindig csak 
részlegesen, egy meghatározott nézőpontból adódnak, csak részeiket tapasz-
taljuk, míg érzeteink esetében ez nincs így. Husserl tehát egyértelműen elkü-
löníti a fizikai és a pszichikai jelenségeket, azonban a Logikai vizsgálódásokban 
nyitva hagyja a kérdést, hogy az elme azonos-e egy fizikai tárggyal (az aggyal), 
vagy sem – mindkét lehetőséget összeegyeztethetőnek tekinti a fizikai és a 
pszichikai jelenségek jellemzésével.
„A pszichológia és a természettudományok objektív egységei nem azonosak, 
legalábbis úgy, ahogy először adódnak, mint a tudományos feldolgozásra váró 
adatok. Az, hogy a két tudomány teljes kifejlettségében is különbözni fog-e 
egymástól, attól függ, hogy valóban független vagy legalábbis egymáshoz képest 
önálló valóságokra vonatkoznak-e (és az önállóság természetesen nem azt jelenti, 
hogy a két valóság valamiféle misztikus szakadék által kell hogy elválasztva 
legyen). Inkább megfordítva: az, hogy létezik-e ilyen különbség, csak mindkét 
tudomány fejlődése mutathatja meg.” (Logikai vizsgálódások, V. §. 7.)
5.2.2. Többaspektus-elmélet
Az Ideen I-ben (1913) azonban Husserl feladta ezt a nézetét és egy többaspek-
tus-monista elképzelésre tért át,169 amelynek részleteit az Ideen II-ben fejti ki. 
A többaspektus-elmélet szerint minden partikuláris élmény a Tudat és a Ter-
mészet általános lényege alá is esik, a mentális és a fizikai oldal egyazon esemény 
két aspektusa. Egy eseményt mint tudataktust elsődlegesen intencionalitása 
határozza meg, mint agyi eseményt a fizikai, biológiai etc. törvények. Husserl 
ontológiája szerint ezek az aspektusok momentumai, avagy függő részei egy-
azon eseménynek, ahol a két momentum a Természet és a Tudat különböző 
lényegeit instanciálják. Hasonlóképpen, minden individuális Én is a Természet 
és a Tudat különböző lényegét instanciálja. A testi aspektus további két aspek-
tusra válik szét, az anyagi testre (Körper) illetve az eleven testre (Leib), a men-
tális aspektusai: a lélek (Seele vagy Psyche), a szellem avagy kultúra (Geist), 
valamint a „transzcendentális Én”.
169 W. D. Smith kifejezése, lásd Smith 1995. Mind and Body.
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Az anyagi test (Körper) attribútumai a tér, idő, okság és anyag. Az eleven 
test (Leib), a test mint önmagát mozgató, „átlelkesített” lény attribútumai az 
észlelés, a sajáttest-észlelés (kinesztézis) és az akarás, valamint a fizikai, 
tér-időbeli, anyagi attribútumok is, amelyek az eleven test fizikai aspektusát 
jellemzik. A lélek az eleven test azon attribútuma, amelyik mozgatja a testet, 
ami eleven testté, pszichofizikai élőlénnyé teszi. Az ilyen értelemben vett lélek 
a természethez tartozik, ilyenfajta lelkük az állatoknak is van. A szellem az 
ember attribútuma, az ember, az Én mint társadalmi lény, egy közösség tagja, 
egy életvilág része. A transzcendentális Én a tiszta tudataktusok (a természetet 
és az életvilágot/szellemet kikapcsoló, epokhéba tévő) intencionális aktusok 
alanya. A többaspektus-elmélet szerint mindezen aspektusoknak, momentu-
moknak egyazon alanya van, ugyanaz a szubjektum instanciálja, jeleníti meg 
a Természet, a Tudat és a Szellem lényegeit is.170
5.3. A Tudat és a Természet közötti kapcsolatok
A husserli ontológia többaspektus-monista értelmezése szerint a különböző 
régiók lényegeit egyazon szubjektum instanciálja. A szubjektumnak mint testi 
Énnek van anyagi teste és eleven teste, az Énnek mint léleknek vannak lelki-
állapotai – érez, észlel és akar; az Énnek mint embernek, szellemi lénynek 
vannak szellemi tulajdonságai: értékei és indokai; az Énnek mint tiszta tudat-
nak vannak intencionális aktusai. Ennek megfelelően a pszichofizikai kapcso-
lat hagyományos kérdése több alkérdésre bomlik, ti. a különböző momentum-
fajták közötti viszonyok kérdéseire. Tehát nem a pszichikai és a fizikai 
jelenségek kapcsolata a kérdés, hanem: az eleven test és az anyagi test kapcso-
lata (az ún. test–test-probléma), a tudat és a test, azaz a tudatesemények és az 
(eleven-)testi események (az agyi, neurofiziológiai események) kapcsolata, 
illetve a szellem és a természet, a fizikai tárgyak kapcsolata.
Ami a momentumok, illetve a régiók közötti kapcsolatot illeti: egyfelől a 
Természet és a Tudat, illetve a Szellem lényegszférái egymástól izoláltak, az 
anyagi testi, az eleventesti-lelki, a tudati és a szellemi attribútumok nem 
keverednek (így az anyagi testnek nincsenek lelki tulajdonságai, nincsenek 
érzetei, akarata vagy gondolatai). Ugyanakkor a régiók és a momentumok 
hierarchiába is rendeződnek, a szintek közötti kapcsolatokat pedig Husserl 
a „fundáltság” fogalmával értelmezi. A fundáltság egyfajta ontológiai függési 
170 Vö. Ideas II. Chapter Two, Section Two, Psychic Reality; különösen §. 33.
 5. A tudományos elmefilozófia általános kritikája: Husserl az elméről és a természetről   
121
viszony, a mai szuperveniencia fogalom közeli rokona. Husserl egyik általá-
nos meghatározása szerint: A fundált M-ben, ha A létezése nem lehetséges 
M létezése nélkül. Pontosabban: ha A nem létezhet csak egy olyan átfogóbb 
egység részeként, amely összeköti M-mel, akkor A-nak fundálva kell lennie 
M-ben.171
A momentumok szintjei, a régiók között tehát fennállnak fundáltsági 
viszonyok. Ezt kétféleképpen is érthetjük: egyrészt egy régió mint egész fun-
dálhat egy másikat: így például az anyagi testek régiója fundálja az eleven 
testeket. Minden eleven testnek kell hogy legyenek anyagi testi tulajdonságai 
is. Ezzel összhangban az eleven testet mozgató, érző és észlelő lélek is csak 
fizikai tulajdonságokkal rendelkező testben (Körper) létezhet. Másrészt par-
tikuláris események is fundálva lehetnek alacsonyabb szintű régiókhoz tartozó 
eseményekben. Egy tudatesemény, például egy érzet, fundálva van valamilyen 
agyi eseményben: amikor bizonyos színtapasztalatom van, bizonyos agyi ese-
mények is végbemennek bennem.
5.4. A husserli nézetek kapcsolódásai  
a parallelizmusvitához
Az alábbiakban megkísérlem elhelyezni Husserl nézeteit a parallelizmusvitá-
ban megfogalmazott álláspontok terében. A parallelizmus két alaptézise, mint 
tudjuk, a pszichikai-fizikai korrespondencia, és a pszichofizikai okság tagadása. 
Nézzük először Husserl álláspontját a korrespondenciával kapcsolatban. 
Először is: a magasabb szintű momentumok fundálva vannak alacso-
nyabb szintűekben (például a tudatesemények az agyi-fiziológiai esemé-
nyekben), a fundálási viszonyok azonban nem tekinthetők a különböző 
régiókba tartozó jelenségek közötti áthidaló törvényeknek. Ez azért fontos, 
mert eszerint Husserl fundálási viszony fogalma semmilyen értelemben nem 
redukáló viszony.
Mire alapozza ezt Husserl? Nos: Husserl szerint azon momentumok 
együttjárása szükségszerű, amelyek között valamilyen lényegtörvény, materiá-
lis a priori kapcsolat áll fenn. A materiális a priori lényegtörvények tárgyak 
lényegei között szükségszerű viszonyokat fejeznek ki. Husserl egyik példája 
171 A fundáltság és ontológiai függés meghatározásához lásd Logikai vizsgálódások III. §. 
14. További irodalom a fundáltság fogalmának értelmezéséhez: Fine 1994. Essence and 
Modality, Fine 1995. Part-Whole; Simmons 1982. The Formalization of Husserl’s Theory 
of Wholes and Parts.
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az ilyen kapcsolatokra, hogy „egy észlelési tárgy felülete nem lehet egyszerre 
teljesen piros és zöld”: a kiterjedt tárgyak, illetve a színek lényegéből fakadóan 
lehetetlen, mert elgondolhatatlan, hogy egy tárgyfelület egyszerre két színű. 
Az egymással fundálási viszonyban lévő, egyidejűleg instanciálódó momen-
tumok között azonban nem áll fenn lényegtörvény.
Így például a tudatesemények és az agyi események lényege között nincs 
ilyen fogalmi kapcsolat. A tudatfolyam fogalma önmagában nem feltételezi a 
megtestesülést, és a testeké sem, hogy bizonyos testi állapotok (így agyi álla-
potok) szükségképpen tudateseményekkel járnak. Tehát elgondolható test 
nélküli tudat és tudat nélküli test. Ezért noha a tudatállapotokkal tényszerűen 
együtt járnak agyi állapotok (azaz a tudatállapotok agyi állapotokban fundál-
tak), ez nem szükségszerű. Ez a nézet rokon azzal a mai elképzeléssel, hogy a 
tudatesemények és az agyi események együttjárása nem metafizikailag szük-
ségszerű, hanem kontingens tény.
A husserli elemzés azonban komplexebb ennél. Vannak ugyanis olyan 
husserli tézisek, amelyek, elsőre legalábbis, ellentmondani látszanak ennek az 
értelmezésnek. Egyrészről Husserl szerint az empirikus Ént csak testtel együtt 
tudjuk elgondolni, még a kísérteteket is, őket kísértet-testtel.172 Másrészről, 
amikor az Ént mint embert szemlélünk (tehát egy testet emberként tekin-
tünk), akkor az embert nem olyan lényként fogjuk fel, amely két önálló enti-
tás külsődleges viszonyban való összekapcsolódása,173 hanem csak a testet 
látjuk, azonban mint átlelkesített, „lélekkel átitatott” testet, nem puszta anyagi 
testként. A lélek tehát nem kívülről adódik a testhez, hanem a test viselkedé-
sében fejeződik ki, nyilvánul meg. Ez a két husserli nézet, úgy tűnik, ellent-
mond annak, hogy lehetséges test nélküli lélek.
Mindazonáltal ezek az ellentmondások talán feloldhatók. Husserl első 
állítása csak az empirikus Énre vonatkozik, az Énre, amint a természeti beál-
lítódásban adódik. Emellett azonban hozzáférhetünk az Énhez mint tiszta 
Énhez, tisztán gondolkodó dologhoz is. Husserl szerint a cogitatiókban adódó 
Én, a cogitatiók azonos alanya, nem feltételezi a testtel rendelkezést.174
A második felvetésre pedig a következőket válaszolhatjuk. Abból még, 
hogy test és lélek kapcsolatát nem két önálló entitás külsődleges viszonyban 
való összekapcsolódásaként fogjuk fel, nem következik, hogy ne lehetne egy 
partikuláris emberi testet lélek nélküliként elgondolni: a módszer az, hogy 
172 Vö. pl. Ideas II. §. 21. The concept of „I as a man”.
173 Ahogy Descartes, legalábbis Descartes hagyományos értelmezése szerint.
174 Vö. Ideas II. Chapter One, Section Two, „The Pure Ego”; különösen §. 23. The possi-
bility of grasping the pure Ego.
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kizárólag a fizikai tulajdonságokra kell fókuszálni. Ez az eset analóg a szellemi 
tartalommal bíró fizikai tárgyak kétféle észlelésmódjával. Egy kimondott vagy 
olvasott mondatot észlelhetek mint valamilyen jelentést közvetítő fizikai enti-
tást, azaz értelemmel átitatott fizikai tárgyként és puszta fizikai tárgyként is 
(az utóbbi esetet előidézhetjük például úgy, hogy egymás után sokszor 
kimondjuk a mondatot: egy idő után jelentés nélküli, puszta hangsorként 
fogjuk érzékelni). Hasonlóképpen egy épületet is lehet puszta fizikai tárgyként 
és nem épületként szemlélni. Azt gondolhatjuk, a lélek test nélküli elképzelése 
nehezebb ügy. De erre mondhatjuk azt, hogy egyfelől az első személyű refle-
xióban mi sem könnyebb ennél; csak akkor lenne igaz, hogy nem lehet test 
nélkül elgondolni a lelket, ha úgy vélnénk, a lélek „észlelésének” az egyetlen 
módja a „testen keresztüli”, harmadik személyű észlelés – ahogy például Ryle 
állította. Husserltől azonban mi sem állt távolabb, mint az első személyű hoz-
záférés tagadása.
Husserl egy további érvet is hoz amellett, hogy a fundálási viszony a pszi-
chikai és a fiziológiai események között nem szükségszerű. Eszerint:
„A döntő kérdés most az, hogy ami lényegi a tudattal kapcsolatban, milyen 
mértékben határolja be az elgondolható lehetőségeket. Hogy a tudatnak vannak 
lényegtörvényei, kétségbevonhatatlan igazság. Vajon összeegyeztethető ezzel egy 
átfogó parallelizmus, amely Cm minden tudatállapota számára előre meghatároz 
egy törvényjellegű függést Bm-től vagy pedig Bm egy parallel állapotát?175
Az alábbi fenntartások merülnek fel, amelyek erejét meg kell vizsgálnunk. 
Bm változásai kontingens változások, amelyeket természeti törvények ragadnak 
meg, amelyek lehetnének másmilyenek is. Tegyük fel, hogy minden tudatos 
élmény úgy, ahogy van, teljes tartalma, részei és momentumai tekintetében függ 
Bm-től, és addig létezik, amíg Bm létezik. Mármost ha vannak bizonyos szük-
ségszerűségek a tudatfolyam menetében, amelyeket a tudat a priori lényege 
határoz meg – a mód, ahogy az idő konstitúciója a retenció móduszaival kap-
csolódik, ahogy egymást a különféle benyomások szükségszerűen követik –, 
akkor a sorozatnak ezeket a kapcsolódásait a Bm test, illetve állapotainak a soro-
zata nem határozhatja meg.”176
Az érv lényege, mai terminológiában: ha bizonyos tudatfolyamatok részei 
szükségszerű kapcsolatban vannak egymással, akkor nem korrelálhatnak szük-
175 Cm egy bizonyos ember, M tudata, Bm M teste.176 Ideas II. §. 63. 306–7. o.
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ségszerűen fizikai-agyi folyamatokkal, mivel azok kontingens természettör-
vények által meghatározottak. Azaz: nem lehetséges, hogy az illető tudat-
folyamat más legyen, mint amilyen aktuálisan, az azonban igen, hogy a 
tudatfolyammal az aktuális agyi folyamat helyett valamilyen más agyi folyamat 
korreláljon. Következésképpen Cm tudat- és Bm agyi állapotok között nem lehet törvényjellegű viszony.177 
Érdemes megjegyezni, hogy ezt Husserl sokkal erősebb érvnek tartotta, 
mint más olyan kortárs érveket a parallelizmussal szemben, amelyek a pszi-
chikai jelenségek oksági hatékonyságának feltevésére alapozódnak, mert úgy 
vélte, ezek zavarosak, ugyanis a pszichofizikai oksági kapcsolat zavaros fogal-
mára támaszkodnak.
„Ezen az alapon, nekem úgy tűnik, véglegesen cáfolható a parallelizmus, és a 
cáfolat teljesen másfajta, mint a szokásosak, amelyek az okság és a szubsztancia-
litás eltorzított fogalmaira és sokféle hagyományos előítéletre támaszkodnak, és 
amelyek közvetlenül az interakcionizmust állítják, mintha a parallelizmus versus 
interakcionizmus kérdése egy végső és az összes lehetőséget kimerítő kérdés 
volna. Valójában a parallelizmus elutasításával semmi sem dőlt el az interakcio-
nizmus javára.”178
Mint az előző idézet is utal rá, a pszichofizikai kölcsönhatással kapcsolatban 
Husserl nézetei meglehetősen komplexek. Pszichofizikai oksági kapcsolat 
ugyanis nem lehetséges Husserl szerint sem az akarat és a cselekvés, sem az 
indíték és a cselekvés között – hiszen Husserl szerint az okság a Természet 
régiójába tartozó jelenségek attribútuma, ezért az okság fogalmát nem lehet 
alkalmazni régiók közötti kapcsolatok értelmezésére (a Tudat és a Természet, 
illetve a Szellem és a Természet közötti kapcsolatokra). Mint írja, pszichikai 
jelenségeknek oksági tulajdonságokat/képességeket tulajdonítani éppen olyan 
abszurd, mint számoknak.
„A [pszichikai] fenomén egyáltalán nem »szubsztanciális« egység, nincsenek 
»reális tulajdonságai«, nincsenek reális részei, sem reális változásai és semmiféle 
kauzális kapcsolatban nem áll semmivel (mindezeket a kifejezéseket természet-
tudományi értelemben véve). [Pszichikai] fenoméneknek természetet tulajdo-
177 Ezt az ellenvetést már Sigwart is megfogalmazta. Vö. 4.1.1. Érvek a parallelizmus 
ellen, (6) A parallelizmus ellentmondásos.
178 Ideas II. §. 63. 308. o.
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nítani, reális alkotórészeiket, kauzális összefüggéseiket kutatni – éppoly tiszta 
képtelenség, mintha a számok kauzális tulajdonságai, összefüggései iránt érdek-
lődnénk. Képtelenség, mert olyasvalamit naturalizálnánk, aminek lényege az, 
hogy léte nem lehet természeti jellegű.”179 
Valamint:
„Ami az oksági viszonyt illeti, azt kell mondanunk, amennyiben okságon azt a 
függvényjellegű vagy törvényjellegű függést értjük, ami a Természet típusába 
tartozó perzisztens reális dolgok perzisztens tulajdonságai konstitúciójának 
korrelátuma, akkor a lélek vonatkozásában egyáltalán nem beszélhetünk okságról 
[…] A [lélek] olyan létező, amely feltételesen kapcsolódik az eleven test bizo-
nyos körülményeihez, a fizikai természet körülményeihez. És, hasonlóképpen, 
a lélek jellemezhető azon ténnyel, hogy bizonyos lelki események, rendszeres 
módon, következményekkel járnak a fizikai természetben. De sem az eleven test, 
sem a lélek nem tesz szert ezáltal »természeti tulajdonságokra« a logiko-mate-
matikai természet értelmében.”180
Másfelől viszont az empirikus Én megtestesült, és ilyenformán be van 
ágyazva a fizikai testek világába. Így a lélek olyan állapotai, amelyek fundál-
tak testi állapotokban, „kvázi-okoznak” fizikai változásokat, abban az érte-
lemben, hogy a pszichikai állapotokat fundáló testi állapotok okoznak válto-
zásokat a fizikai világban. Ugyanakkor Husserl szerint az, ahogy a lélek, a 
tudatállapotok hatnak a fizikai világra, és viszont, egy másik szinten zajlik. 
Husserl ezt a hatást a motiváció fogalmával írja le, „motivációs okságról” is 
beszél: a lélek „motiválása” az intencionális élmények világán belül van.181 
Például egy észlelt fizikai tárgy motiválhat valamilyen cselekvésre (tehát a 
fizikai világ hat a lélekre), de a fizikai tárgy a tudat számára intencionálisan 
adódó tárgyként vagy annak közvetítésével motivál valamilyen cselekvésre. 
Amikor egy fizikai tárgyat észlelek, akkor a valóságos tárgy fizikai hatásai a 
testemre, érzékszerveimre közreműködnek abban, hogy a tárgy megjelenik 
az észlelési tapasztalatomban, de a cselekvés indítéka a tudatban megjelenő 
intencionális tárgy. Hasonlóképpen: akaratlagos cselekvéseim a világban a 
világ tárgyaira úgy vonatkoznak, ahogy azok a tudat számára megjelennek, 
179 Husserl 1911. A filozófia mint szigorú tudomány, in Husserl 1972. Válogatott tanul-
mányok. 117. o.
180 Ideas II. §. 32. 140. o. 
181 Uo. 227. o.
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de természetesen a cselekvést kivitelező test fizikai oksági kapcsolatba lép a 
fizikai tárgyakkal.
Ahogy Husserl hangsúlyozza, az indítékokra hivatkozó magyarázat, 
„az indíték mert”-je nem „oksági mert”.
„A motiváció »mert«-jének teljesen más értelme van, mint a természetbeli oko-
zásnak. Az okokra irányuló semmilyen kutatás, akármilyen mélyreható is legyen, 
sem tudja elősegíteni azt a megértésünket, amivel akkor rendelkezünk, ha meg-
értettük egy személy indítékát. […] A természeti okságnak a természettudo-
mányokban megvan a korrelátuma a természettörvényekben. […] A humántu-
dományokban, ellenkezőleg, azt mondani, hogy a történészek, a szociológusok, 
a kulturális antropológusok a humán tudományos tényeket »magyarázzák«, azt 
jelenti, hogy tisztázzák az indítékokat, hogy értelmessé tegyék, az emberek miért 
tették azt, amit tettek. Amikor a humántudományokban »szabályokról« vagy 
»törvényekről« beszélnek, amelyek érvényesülnek a viselkedésben, illetve bizo-
nyos kulturális alakzatok alakulásában, ezek az oksági viszonyok, amelyeket a 
törvények fejeznek ki általánosan, egyáltalán nem természeti oksági viszo-
nyok.”182
Összefoglalva: Husserl nézete a korrespondencia-tézissel kapcsolatban, hogy 
egyrészt nem áll fenn mindenfajta pszichikai vagy szellemi és fizikai jelensé-
gek között, és ahol fennáll, ott sem (metafizikailag) szükségszerű a fennállása; 
másrészt a pszichikai és a fizikai jelenségek hatnak egymásra, de ez a hatás 
nem ragadható meg a természeti okság fogalmával. Husserl álláspontja tehát 
kifejezi általános attitűdjét a tudományos filozófiával kapcsolatban, nevezete-
sen: a tudományos filozófiai megközelítés a tudat természetét értelmező álta-
lános érvényű elméletként elfogadhatatlan. Ugyanakkor részleges érvényessége 
van, tudniillik a természetes beállítódáson belül alkalmazható bizonyos fajta 
pszichikai jelenségek magyarázatára, előrejelzésére – így például az érzetek és 
a stimulusok közötti szabályszerűségek meghatározására. 
Ez a nézet, gazdagabb ontológiai arzenállal kidolgozva, abba a táborba 
tartozik, amely szerint a pszichikai és a fizikai jelenségek kategoriálisan külön-
bözőek és egymással összemérhetetlenek (Dilthey), továbbá amely szerint a 
fizikai okság (Naturkausalität) és a pszichikai állapotok oksági következményei 
is más típusba tartoznak (ezt az álláspontot fejtette ki már Sigwart is). Husserl 
ugyanakkor radikalitásában és általános keretfeltevéseiben túlmegy a többi 
182 Uo. §. 65. f. Natural causality and motivation. 241. o.
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antiparallelista, a természettudományos pszichológiát elutasító megközelíté-
sen. A többiek ugyanis belül maradtak egy széles értelemben vett empirista 
ismeretelméleti kereten – Diltheyt is beleértve. Husserl ezzel szemben a priori 





A TUDOMÁNYOS FILOZÓFIA ELLENTÁMADÁSA:  
SCHLICK A „PSZICHIKAIRÓL” ÉS A „FIZIKAIRÓL”
A tudományos filozófia elutasítása Dilthey után, a század első két évtizedében, 
a legmarkánsabban talán Husserl filozófiájában jutott kifejezésre. Mindazon-
által Husserl állhatatos támadása erőteljes ellenállásra is talált a tudományos 
filozófiai oldalon, amely megközelítés az 1910-es évektől jelentős védelmezőre 
talált Schlick személyében. Moritz Schlick programja a 19. századi tudomá-
nyos filozófia továbbviteleként és újramegerősítéseként fogható fel, amely 
vállalta a tudományosfilozófia-ellenes megközelítésekkel – elsősorban a fen-
omenológiával – való konfrontációt is, és ellentámadást indított Husserl filo-
zófiafelfogása és programja, a tudományok a priori fenomenológiai megala-
pozása ellen.
Schlick pályáján belül meg szokás különböztetni a korai, ún. „kritikai rea-
lista” korszakot, amely az 1910-es évek elejétől nagyjából az 1920-as évek 
közepéig tartott, illetve a „logikai pozitivista”, bécsi körös szakaszt. Az anali-
tikus elmefilozófia története szempontjából fontosabb az első korszak. Schlick 
fő műve és eredeti nézeteinek zöme, véleményem szerint, ebből az időszakból 
származik, az elmével és a pszichofizikai viszonnyal kapcsolatos nézeteinek jó 
része mellett később, a „pozitivista fordulat”, illetve Wittgensteinnel való szo-
ros kapcsolata után is kitartott. Ezért az alábbiakban az első korszakra kon-
centrálok. 
Az első korszak nézeteit és általános filozófiai attitűdjét foglalja össze az 
Allgemeine Erkenntnislehre (1918, ill. a 2. átdolgozott kiadás: 1925). Az Allge-
meine Erkenntnislehre egy ismeretelméleti kiindulópontú mű, amely azonban 
számos metafizikai kérdésben is állást foglal. Célkitűzése egy következetes, a 
megismerés minden tárgyával kapcsolatban empirista filozófia kidolgozása, 
beleértve a matematikát és a logikát is. (Ezt a programot Schlick kiterjesztette 
az etikára és a társadalomfilozófiára is: az 1930-ban megjelent Fragen der Ethik 
az etikát mint empirikus tudományt értelmezte.) Ez a „következetes empiriz-
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mus”183 azonban nemcsak az empirikus tudományoknak korlátozott és a filo-
zófiai tudáshoz képest másodrendű értéket tulajdonító elképzelésekkel állt 
vitában, így Husserl nézeteivel, hanem „tudományos”, de nem empirista filo-
zófusokkal is: Schlick elvetette Frege és a korai Russell objektivista-realista 
gondolatértelmezését és platonista logikafelfogásukat is.
Schlick elmefilozófiai elképzeléseit is tudományos filozófiai kiindulópont-
ból fogalmazta meg, a korábbi rokon nézetektől azonban sok mindenben elté-
rően. Ilyen fontos eltérések a következők. Schlick – a korban még domináns, 
a tudományos pszichológusok és bírálóik jó része által is osztott fel fogással 
összhangban – csak a tudatos állapotokat tekintette pszichikai álla potoknak. 
Elvetette ugyanakkor a tudatélmények pszichikai atomista, asszocianista elmé-
letét, és általánosságban a Gestalt-felfogást támogatta. Másfelől elutasította a 
tudattárgyak pszichologista értelmezését (ami általánosan elfogadott volt a 
korábbi tudományos pszichológiában); ugyanakkor, noha akceptálta ugyan 
a pszichologizmus 19. század végi objektivista kritikáit, az objektivisták pozitív 
nézeteit a tudattárgyakról nem fogadta el. Megkülönböztette a gondolatok 
pszichológiai és logikai tartalmát: a gondolatok logikai tartalma eszerint – 
összekapcsolt – fogalmakból áll; a fogalmak ugyanakkor nem objektív létezők, 
szemben az objektivista felfogással. A gondolatok pszichikai tartalma a gon-
dolat aktuális elgondolásakor az elmében megjelenő képzetekből, reprezentá-
ciókból (Vorstellung) áll. A logikai és a pszichikai tartalom, a fogalom és a 
képzet nem azonosak egymással, a képzet prezentálja a fogalmat.
Nézete a pszichofizikai viszonyról szintén a tudományos filozófiai kiindu-
lópontot példázza. Schlick egy eredeti ismeretelméleti parallelizmust képvi-
selt,184 amely, elsőre úgy tűnik, kikerüli a metafizikai parallelista kétoldal- és 
kétaspektus-elméletek problémáit, és el tud számolni a mentális események 
oksági hatékonyságával is. 
Nézzük most Schlick elmefilozófiai nézeteit részletesebben, filozófiájának 
átfogóbb kontextusában.
183 Schlick maga nevezte így felfogását.
184 E kétnyelv- vagy kétfogalom-monizmusnak vannak azért előzményei, elsősorban 
Riehl elmélete. Lásd erről a 3.4. alfejezet „Riehl kritikai monista parallelizmusa” c. sza-
kaszát, illetve Heidelberger 2006. Kantianism and Realism: Alois Riehl (and Moritz 
Schlick), és Heidelberger 2003. The Mind-Body Problem in the Origins of Logical 
Empiricism: Herbert Feigl and Psychopysical Parallelism.
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6.1. Ismeretelméleti és ontológiai kiindulópontok
Schlick kiinduló kérdése, hogy mi a tudás. Válasza egyértelműen rögzíti helyét 
a tudományos filozófusok és ellenfeleik körében. Schlick szerint ugyanis csak 
egyféle tudás van, amely mindenfajta jelenségre vonatkozóan ugyanolyan jel-
legű. Ez a felfogás radikálisan szemben áll a tudományosfilozófia-ellenes 
ismeretelméletekkel, amelyek többféle tudást különböztetnek meg, és hierar-
chiát állítanak fel közöttük. Ezek a megismerési módbeli hierarchiák általában 
megfelelnek a megismerendő tárgyterületek értékhierarchiájának, mint pél-
dául: a platóni doxa–ideavilág, a kanti fenomenális–magában való világ, a 
„pozitív” tapasztalati jelenségek és a mögöttes „igazi valóság” (Bergson), vagy 
a különböző regionális tudások (köztük a természettudomány) és a tiszta tudat 
mindezeket megalapozó aktusai (Husserl). Schlick szerint azonban nincs 
magasabb rendű filozófiai tudás: az egyetlen valódi tudás a tudományos 
tudás.185 A tudományos tudás nem szorul külső igazolásra, megalapozásra, és 
ez nem is lehetséges. A filozófiai ismeretelmélet feladata a tudományos meg-
ismerés módszereinek vizsgálata, logikai elemzése.
Schlick másik alapvető tézise, ami szembeállítja elsősorban a fenomeno-
lógiai ismeretelmélettel, hogy minden tudás fogalmi jellegű, nincs semmiféle 
szemléleti tudás (eidetikus szemlélet, lényeglátás). Ebből az ismeretelméleti 
tézisből számos ontológiai következmény is adódik a „pszichikai” és a „fizikai” 
jelenségek vagy a matematikai tárgyak természetére vonatkozóan is. Schlick 
ontológiájának kiindulópontja a létező általános meghatározása. Eszerint 
valóságos az, amit szükségszerűen csak mint időben lévőt tudunk elgondol-
ni.186 Ami a speciális létezőfajtákat illeti: az előbbi általános meghatározás, 
Schlick empirizmusával összhangban, kizárja a létezők köréből a fogalmakat, 
a matematikai és más absztrakt entitásokat. Léteznek viszont pszichikai és 
fizikai, vagy inkább elmén kívüli, entitások. Nézzük sorban.
185 Ami a hétköznapi tudásból nő ki.
186 Schlick 1925/1985. General Theory of Knowledge. §. 24. The Temporality of the Real. 
Vö. §§. 22., 23. A továbbiakban az Allgemeine Erkenntnislehre angol kiadására hivatkozom, 
hacsak nem jelzem másképp.
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6.2. A pszichikai állapotok és tulajdonságok 
Schlick hagyományosnak tekinthető felfogása szerint a pszichikai állapotok csak 
és kizárólag a tudatos állapotok, a pszichikai minőségek pedig a tudat számára 
közvetlenül adódó minőségek. A tudat episztemológiai értelemben kitüntetett: ez 
egyfelől azt jelenti, hogy a tudatélmények, a tudatfolyam átélt tartalma közvet-
lenül adott (szemben más tárgyakkal), másfelől azt, hogy ha nem lenne tuda-
tunk, semmiről sem rendelkeznénk tudással (az elmén kívüli világról sem). 
A tudat másfelől ontológiai értelemben nem kitüntetett: az individuális tudatok, 
elmék, illetve pszichikai állapotok és minőségek mellett ugyanolyan értelemben 
léteznek másfajta, nem-pszichikai állapotok és minőségek is.
A tudatélmények közvetlenül adottak, puszta átélésük azonban nem ered-
ményez tudást. Tudatunk tárgyainak megragadása vagy „intellektuális szem-
lélete” nem tudás. A tudattárgyak a priori szerkezetét nem lehet feltárni 
szemléleti módszerekkel, eidetikus intuícióval vagy epochéval. A tudatnak 
ugyanis nincs rögzített szerkezete, a tudatfolyam igazi hérakleitoszi fluxus. Más-
felől „az adottnak”, az átélt tudatélményeknek nincsen fogalmi aspektusa: nem 
igaz, hogy magában az átélésben részt vesznek fogalmi elemek. A tapasztala-
tokra, amikor megismerjük és nem pusztán átéljük őket, alkalmazunk fogalma-
kat – de a fogalmak nem konstitutív részei a tudatélménynek. Az adott önma-
gában nem „fogalmak által átjárt”.187
Továbbá: a tudatesemények nem alany–aktus–tárgy vagy alany–aktus–tar-
talom–tárgy, hanem állapot–tartalom szerkezetűek. Ebből következik az egész 
husserli „fenomenológiai pszichológia” tarthatatlansága, illuzórikus mivolta, 
hiszen a különféle pszichikai állapotok husserli elemzései feltételezik a tudat-
jelenségek relációs szerkezetét.
Az érzeteket és a hiteket (ítéleteket) Schlick a következőképpen értelmezi. 
Az érzetek érzéki minőségekkel járó tudatállapotok, amelyeket első személyű 
nézőpontból tapasztalunk meg. Ezek az állapotok azonosíthatók harmadik 
személyű nézőpontból is, a tudatállapottal egy időben észlelhető agyi esemé-
nyek alapján. Az érzetek tudományos megismerése az érzetek agyi tulajdonsága-
inak megismerése révén lehetséges; ez a megismerési mód (hosszabb távon 
legalábbis) sokkal szélesebb körű tudást nyújthat az érzetekről, mint az int-
rospektív megfigyelések. Az érzetek tudományos elmélete tehát kiiktatja az 
187 Sem Kantnak, sem Natorpnak és a marburgi neokantiánusoknak nincs igazuk, akik 
szerint nincs is adott, a tapasztalatnak nincs állandó, nem-fogalmi magja, hanem a fogal-
mak maguk a tapasztalati valóság részei. Vö. Schlick 1925/1985. §. 12. What Knowledge 
is Not, és §. 39. Are There Pure Forms of Thought?
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érzetminőségeket, illetve az első személyű perspektívát. De ez nem azt jelenti, 
hogy a világból iktatjuk ki az érzetminőségeket és az első személyű perspek-
tívát, hanem azt, hogy a világ tudományos leírásából.
A hitek avagy ítéletek olyan tudatesemények, amelyeknek logikai és pszi-
chikai tartalma is van. A gondolatok logikai tartalma fogalmakból áll: a fogal-
mak nem pszichikai létezők (nem képzetek, reprezentációk), de nem is objek-
tív létezők a platóni vagy a fregei–russelli értelemben, vagy a meinongi 
tárgyelmélet értelmében. A fogalmak jelek, amelyeknek egyfajta helyettesítő 
szerepük van, ti. tárgyak egy bizonyos osztályát reprezentálják vagy jelölik. 
Szigorú értelemben nincsenek is, a fogalmak nem valóságos, tér-időbeli, oksági 
erővel bíró létezők és nem is objektív („harmadik világbeli”) létezők.188 Egy 
gondolat megjelenése az elmében valóságos (időbeli, oksági erővel bíró) pszi-
chikai esemény, amely mindig valamilyen képzettel, prezentációjával jár. 
A gondolat fogalmi tartalma azonban nem azonos a képzettel. A képzetek 
csak prezentálják a fogalmakat, a hit logikai tartalmát, a képzetek tulajdonsá-
gai nem azonosak a képzetek által prezentált fogalmak tulajdonságaival.
6.3. A „fizikai” fogalma
A tudatban megjelenő minőségek mellett vannak nem-tudatos, a tudat szá-
mára közvetlenül nem adódó létezők is, azaz Schlick nem fogadja el, hogy 
csak a tudat (mint alany) számára van tárgy. Szemben Husserllel és a feno-
menalistákkal, Schlick szerint léteznek a tudaton kívül magában való dolgok, 
amelyek objektív minőségekkel bírnak.
A tudat számára közvetlenül nem megragadható tárgyak objektívek, szem-
ben a tudat számára adódó szubjektív tárgyakkal. A szubjektív, a tudat számára 
adódó minőségek a pszichikai minőségek. Ugyanakkor az objektív, a tudat 
számára nem adódó minőségek osztálya nem esik feltétlenül egybe a fizikai 
szférájával.
A „fizikai” fogalma, szemben a „pszichikai” hagyományos fogalmával, 
Schlick szerint új definícióra szorul. A „fizikai” hagyományos, hétköznapi 
fogalma ugyanis ellentmondást rejt magában: a fizikai tárgyakat egyfelől 
magában való tárgyaknak tekintjük, amelyek tehát az elmétől, észleléstől füg-
getlenül léteznek, másfelől viszont a látható térben elhelyezkedő tárgyaknak. 
188 Vö. Schlick 2009. Allgemeine Erkenntnislehre. Moritz Schlick Gesamtausgabe. 185. o., 
79. és 80. lábjegyzet.
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A vizuális térbeli tárgyak azonban pszichikai tárgyak, hiszen az észlelési 
tapasztalástól függnek, így nem lehetnek magában való tárgyak.
Schlick saját definíciója szerint azt, hogy mi „fizikai”, azazhogy milyen 
tulajdonságokkal rendelkezés alapján tekintünk egy entitást fizikainak, a fizika 
tudománya határozza meg (nem pedig valamilyen a priori módszer, például a 
Természet eidetikus szemlélete). Tehát egy esemény vagy egy minőség akkor 
„fizikai”, ha fizikai fogalmakkal, azaz a fizika tudománya által használt, igazolt 
fogalmakkal írjuk le.
A „fizikai” entitásokat jellemző fogalmak között persze szerepel a tér 
fogalma (valamint az idő és az okság is). De a fizikai tér nem azonos semmilyen 
szemléleti, tapasztalati térrel, a fizikai tér tulajdonságai közvetlenül, átéléssel, 
avagy ismeretség révén nem ismerhetők meg. A fizikai tér fogalmát az érzéki 
tapasztalati terekből konstruáljuk meg. Az érzéki tapasztalati terek, így a vizu-
ális tér és a tapintási tér, szubjektívek, az egyéni tudatok számára közvetlenül 
adottak. Ennek ellenére a különböző móduszú érzéki tapasztalatainkra 
támaszkodva ki tudjuk alakítani egy olyan közös, objektív tér fogalmát, amely-
nek a tulajdonságai nem ragadhatók az érzéki tapasztalatok által, nem ismer-
hetők meg közvetlenül. Ez a konstruálás az ún. koincidenciák módszerével 
megy végbe: az objektív, nem szemléleti tér pontjait a szubjektív vizuális tér 
és a szubjektív tapintási tér koincidenciái, egybeeső pontjai alapján határozzuk 
meg.189 A „fizikai”, tehát a fizikai fogalomrendszerrel leírt eseményeket ebben 
az objektív térben lokalizáljuk. Ez a tér azonban egyáltalán nem szemléletes, 
hanem egy absztrakt matematikai tér, amelyet sokaságokon értelmezett abszt-
rakt relációkkal (távolság, mérték) határozunk meg.
A vizuális tértapasztalathoz hasonlóan az időtapasztalat, a tudatosan meg-
élt idő hossza is szubjektív, a tudat számára közvetlenül adódó. Ugyanakkor 
meghatározható egy objektív időfogalom is, a „fizikai idő”, az objektív fizikai 
térbeli periodikus folyamatokra alapozva. Egy objektív időszakasz szubjektív, 
megélt hossza egyénileg változó, és nincs értelme a különböző hosszúságú átélt 
időtartamok közül valamelyiket az objektív időszak igazi szubjektív tartamá-
nak tekinteni (az ettől különböző szubjektív időtartamokat pedig tévesnek).
A „fizikai” tehát nem ontológiai kategória, hanem az események, tulajdon-
ságok leírásának a módja: egy esemény vagy tulajdonság „fizikai”, ha fizikai 
fogalmakkal le tudjuk írni. A fizikai másfelől nem a pszichikai komplementere: 
semmilyen a priori alapunk nincs azt gondolni, hogy minden objektív, a tudat 
számára nem adódó esemény vagy minőség fizikai lenne. Ugyanakkor Schlick 
189 Vö. Schlick 1925/1985. §. 31. Quantitative and Qualitative Knowledge.
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szerint erősen alátámasztott empirikus hipotézis, hogy minden valóságos entitás 
azonosítható fizikai fogalmakkal (is). Tehát nem csupán az objektív, nem-pszi-
chikai entitások, hanem a pszichikaiak is. Ebben az értelemben igaz (vagy leg-
alábbis jól konfirmált empirikus hipotézis), hogy „minden fizikai”, beleértve 
a pszichikai jelenségeket is. Ez a megfogalmazás azonban félrevezető. A fizi-
kai ugyanis nem más létezőfajtákkal szemben álló ontológiai kategória, hanem 
egy fogalomrendszer. A valóság nem fizikai és nem-fizikai – pszichikai és eset-
leg platóni – létezők tartományaiból áll. Hanem „pszichikai” (tudatos) és 
„nem-pszichikai” (a tudat számára nem adódó) létezőkből, amelyek sokfélék 
(tehát nemcsak kétfélék) lehetnek, amelyek azonban mind azonosíthatók fizi-
kai fogalmakkal. A pszichikai entitások, a tudatesemények, minőségek mellett 
tehát léteznek másfajta entitások is, amelyek éppolyan valóságosak – a pszi-
chikai és a nem-pszichikai közötti választóvonal tehát nem fejez ki semmiféle 
ontológiai rangsort vagy a létezés különböző fokát.
6.4. A pszichofizikai viszony
Az, hogy a tudatesemények is azonosíthatók fizikai fogalmakkal, egyfajta 
parallelizmusként fogható fel – Schlick maga is így nevezi álláspontját. Ez a 
parallelizmus azonban nem metafizikai, hanem episztemológiai parallelizmus. 
Nem valamilyen kétoldal- vagy két-aspektus elmélet, amely szerint a fizikai 
és a mentális egyazon létező két oldala vagy két aspektusa, tehát nem valami-
lyen metafizikai monista kétperspektíva- vagy tulajdonságdualista elképzelés. 
Hanem azt állítja, hogy a pszichikai entitásokat kétféle módon, kétféle fogalom-
rendszerrel lehet azonosítani: introspektíve, fenomenális fogalmakkal, illetve a 
pszichikai eseményekkel korreláló agyi eseményeket leíró fizikai fogalmakkal. 
Schlick tehát nem metafizikai monista kétaspektus-elméletet, hanem episz-
temológiai kétnyelv-elméletet képviselt.
Kicsit részletesebben. Az érzeteket illetve az ítéleteket a kétnyelv-elmélet 
szerint Schlick a következőképpen értelmezi. Egy érzet, például egy piros 
színtapasztalat, azonosítható introspektíve, a „piros” fenomenális fogalommal, 
másfelől a parallel agyi eseményt azonosító fizikai fogalmak segítségével. 
Az ítéleteknek avagy hiteknek, szemben az érzetekkel, van fogalmi tartalmuk. 
Egy hit aktuális gondolása, megjelenése a tudatban együttjár valamilyen kép-
zettel (amely lehet képi vagy nyelvi). Amikor aktuálisan azt gondolom, hogy 
„Ausztráliában vannak fekete hattyúk”, akkor a tudatomban megjelenik vala-
milyen képzet (elhangozhat ez a mondat belső „néma beszédben”, vagy meg-
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jelenhet egy fekete hattyú mentális képe az elmémben). Ez a képzet azono-
sítható a képzetállapottal egy időben fennálló agyi esemény révén is, és 
ezáltal persze a fizika fogalomtárával. A hit logikai tartalma természetesen 
nem azonos semmilyen agyi állapottal vagy tulajdonsággal, de elgondolásának 
pszichikai eseménye azonosítható a korreláló agyi esemény alapján, tehát 
objektív, fizikai tulajdonságok révén is.
6.5. Schlick válasza az antiparallelista  
és a tudományosfilozófia-ellenes álláspontokra
Láttuk, hogy bár a parallelizmus és általában a pszichikai folyamatok tudomá-
nyos filozófiai értelmezése a 19. század második felében uralkodó volt, a szá-
zadfordulóra erősen visszaszorult. A parallelizmust a tudományos filozófiai 
táboron belülről is alapvető bírálatok érték, továbbá a tudományos filozófia, 
illetve a természettudományos pszichológia általában is vesztett befolyásából 
az ekkortájt megszülető alternatív megközelítések, elsősorban a fenomenológia 
mellett. Schlick személyében azonban az 1910-es évektől kezdve a tudományos 
filozófia és a parallelizmus újra markáns képviselőre talált. Hogy részleteiben 
jobban láthassuk a parallelizmusvita továbbgyűrűzését a 20. század elején, érde-
mes megvizsgálni, mit lehet válaszolni Schlick nézetei alapján az antiparalle-
listák ellenvetéseire, illetve a tudományos filozófiát ért bírálatokra. 
1. A pszichofizikai okság valóságos. Az antiparallelisták egyik fő tézise az volt, 
hogy, szemben a parallelisták elképzelésével, kell hogy legyen oksági kapcso-
lat a pszichikai és a fizikai jelenségek között. A schlickiánus válasz erre az, 
hogy az episztemológiai parallelizmus elismeri a pszichofizikai okság valósá-
gosságát. Schlick számára a pszichikai és a fizikai jelenségek oksági kapcsolata 
azért nem jelent problémát, mert a „fizikai”-t egy leírásmódként és nem egy, 
a „pszichikai”-val szembeállított metafizikai kategóriaként értelmezi. Schlick 
úgy véli, minden valóságos minőség képes oksági hatást kifejteni, így pszichi-
kai események is hatnak a nem-pszichikai eseményekre, és viszont. Továbbá, 
mivel feltételezi, hogy minden eseményt, így minden pszichikai és nem-pszi-
chikai eseményt is, meg lehet határozni fizikai fogalmakkal, a pszichikai és 
nem-pszichikai események közötti oksági kapcsolatok fizikai törvények alá 
vonhatók, azaz ha úgy tetszik, leírhatók a természeti okság terminusában.
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2. Tarthatatlan következmények. Az antiparallelisták szerint a pszichofizikai 
interakció tagadásának számos tarthatatlan következménye van, mint például: 
erkölcsi beszámíthatatlanság, az elme epifenomenalitása vagy a pánpszichiz-
mus s így tovább. Schlick válasza újfent az lehet, hogy az ő episztemológiai 
parallelizmusa elismeri a pszichofizikai interakció valóságosságát: így ezek a 
következmények az ő elméletéből nem adódnak.
3. A pszichikai állapotok között vannak szükségszerű kapcsolatok, az agyállapotok 
között csak kontingensek. Az ellenvetés lényege, hogy míg az agyállapotok 
közötti kapcsolatok mindig kontingensek, bizonyos fajta tudatfolyamatok 
elemei szükségszerű kapcsolatban állnak egymással: így például a logikai leve-
zetések lépései szükségszerűen következnek egymásból (Sigwart, Dilthey); 
másfelől az időtudat konstituálódásának szükségszerű szerkezete van (Hus-
serl). Az agyi folyamatok ezért nem állhatnak korrespondenciában a pszichi-
kai folyamatokkal.
Schlick az első érvre konkrétan válaszol.190 Eszerint az ítéletek logikai és 
pszichikai tartalmának megkülönböztetésével az ellenvetés kivédhető: a szük-
ségszerű kapcsolatok ugyanis az egymást követő hitek logikai tartalmai között 
állnak fenn, míg a kontingens kapcsolatok a hitek pszichikai tartalmai (a hitek-
kel együttjáró képzetek) között. Egy bizonyos logikai tartalmat többféle képzet 
is prezentálhat, ezért egy adott gondolkodási (pl. logikai) művelet konkrét 
pszichikai megvalósulása többféle is lehet; kontingens, hogy az egyes esetekben 
milyen képzetekkel járó pszichikai állapotok kivitelezik a műveletet: így a kivi-
telező pszichikai folyamatban az egymást követő pszichikai állapotok, képze-
tek kapcsolata is kontingens, valamint az ezeket azonosító fizikai (agyi) álla-
potok kapcsolata is. Ami a második ellenérvet illeti: Schlick egészében elvetette 
a tudatállapotok husserli elemzését, így ez az ellenvetés számára irreleváns.
4. A parallelizmus fogalma homályos vagy üres. A parallelizmus fogalma homályos: 
a kétoldal- és a kétmomentum-elmélet is ad hoc semmitmondó – ugyanis a 
pszichikai és a fizikai jelenségek együttjárásának a magyarázatára szolgáló 
hasonlatok alkalmatlanok (az, hogy egy görbe egyszerre konvex és konkáv, illetve 
hogy egy mozgó test sebességének mindig van valamilyen iránya és nagysága 
is, nem analóg a pszichikai és a fizikai jelenségek állandó együttjárásával).




Schlick válasza itt is magától értetődő: ő sem fogadta el a metafizikai paral-
lelizmust, sem a kétoldal-, sem a kétaspektus-változatot. Ugyanezen okból 
irreleváns számára Stumpf azon érve is, miszerint a parallelizmus rejtett dua-
lizmus. Schlick nyugodtan válaszolhatja, hogy ez csak a metafizikai paralle-
listát érinti, az ő episztemológiai parallelizmusát nem. Hiszen ő nem azt állítja, 
hogy kétféle létező van, pszichikai és fizikai, hanem azt, hogy sokféle minőség 
létezik,191 és ezek egy része a tudatunk számára adódik, mások viszont nem. 
Egy további feltevés, hogy minden valóságos minőséget azonosítani lehet 
fizikai fogalmak segítségével. Schlick „dualizmusa” tehát episztemológiai, 
ontológiája pedig pluralista (pontosabban „agnosztikus pluralista”, amennyi-
ben azt állítja, hogy a minőségeknek csak a relációs tulajdonságait ismerhetjük 
meg).192
5. A parallelizmus fogalma önellentmondó. Ezen érv szerint a parallelizmus csak 
úgy lehet konzekvens, ha minden pszichikai folyamatot folytonosnak tekint, 
nem enged meg olyan „lyukakat” a pszichikai események folyamában, ame-
lyeket fizikai események töltenének ki. Azonban számos tudatfolyamatban 
tapasztalunk ilyen szakadásokat (sokszor egymással látszólag össze nem függő 
tartalmak követik egymást a tudatunkban, és nem tudjuk introspektíve meg-
ragadni az őket összekötő mentális láncszemeket), ezért fel kell tételeznünk, 
hogy vannak nem tudatos mentális események is. Ez viszont ellentmond 
annak a parallelista kiinduló feltevésnek, miszerint csak a tudatos események 
pszichikai események – ami Schlick explicit nézete is.
Schlick alapján erre azt lehet válaszolni, hogy ez az érv is lényegileg 
támaszkodik a metafizikai parallelizmus tézisére, miszerint nincs pszichofizi-
kai interakció. Schlick episztemológiai parallelizmusa azonban elfogadja a 
pszichofizikai okság valóságosságát, így a fenti érvelés azon premisszáját, 
miszerint pszichikai események pszichikai eseményeket mindig csak más 
pszichikai események közvetítésével okozhatnak, Schlicknek nem kell elfo-
gadnia, így az érv elesik.
6. A lokalizációs probléma. Schlick tárgyalja az ún. lokalizációs problémát is, 
amely az azonosságelméletekkel (és a dualista elméletekkel) szemben éleseb-
ben vetődik fel, mint a metafizikai parallelista kétoldal- vagy a kétaspektus-el-
191 (Természetesen) Schlick is tagadta – mind a mentális, mind a fizikai – szubsztanciák 
létezését.
192 Schlick 1925/1985. § 35. Monism, Dualism, Pluralism.
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méletekkel. A probléma az, hogy miképp értelmezzük a nem-térbeli tudat és 
a térbeli agy kapcsolatát: ez a karteziánus dualizmus számára éppúgy nehéz-
ségeket okoz, mint a materialista azonosságelméletek számára – a metafizikai 
parallelisták számára azonban kevésbé, hiszen ha a fizikai és pszichikai két, 
egymástól független momentum, akkor mentesülünk a pszichikai jelenségek 
fizikai tulajdonságainak értelmezéséből fakadó problémáktól, nem kell meg-
határoznunk, hogyan lehetne térbeli egy nem térbeli entitás. Mivel azonban 
Schlick elvetette a kétoldal- és kétaspektus-elméletet, nem folyamodhatott 
ehhez a stratégiához. 
Ehelyett másképp érvelt, ti. értelmetlennek nyilvánította a lokalizációs 
problémát: Schlick szerint nincs értelme annak a „rejtélynek”, hogy „hol van a 
tudat helye az agyban”. A korrespondencia ugyanis két észlelési esemény, két 
tudatos tapasztalat között áll fenn: az egyik az introspektív tapasztalat (például 
egy fájdalom érzése vagy egy szín látása), a másik egy testi vagy agyi ese-
ményre vonatkozó vizuális észlelési tapasztalat (például a fájdalom-viselke-
désre vagy az agyi folyamatokra vonatkozó vizuális élmények, például egy saját 
agyunkról készített CT-felvétel látása). 
Az észlelés tárgyai, a piros színminőség, illetve a vizuálisan észlelt agyi 
esemény ugyanolyan típusú: mindkettő pszichikai, tudniillik a tudat számára 
közvetlenül adódik. Ugyanakkor Schlick hipotézise szerint ez a két észlelési 
esemény egyazon „objektív” fizikai entitás – kétféle – megfigyelése. A kétféle 
módon észlelt entitás egyazon, fizikai fogalmakkal meghatározható entitás, 
amiről értelmes azt állítani, hogy az objektív fizikai térfogalomnak megfelelő 
téri tulajdonságokkal rendelkezik. Azonban a vizuális-szemléleti tér, amelyben 
az észlelt agyi eseményt elhelyezzük, nem a fizikai tér. Tehát egyik értelemben 
a fájdalom és az észlelt korrespondáló agyállapot egyazon objektív fizikai tér-
beli helyen lokalizálható, a másik értelemben viszont a kérdés értelmetlen, 
tudniillik a piros színminőség vagy a fájdalomérzés nem helyezkedik el sehol 
a közvetlenül észlelt agyállapotban. Akkor már értelmesebb azt mondani, hogy 
az – észlelt – agy helyezkedik el „valahol” a tudatban, értsd: a tudatélmények 
között van egy piros-élmény vagy egy fájdalom-élmény és olyan észlelési 
élmények is, amik a fájdalom illetve a pirosszín-tapasztat alanyának a kor reláló 
agyi állapotaira irányulnak. (Ezt a javaslatot a tudat lokalizációja problémájá-
nak kezelésére Schlick Avenariustól veszi át.)193
193 Aki ezt introjekciós hibának nevezte. Lásd Avenarius 1891. Der menschliche Weltbegriff.
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7. A pszichikai és a fizikai jelenségek összemérhetetlensége és a tudományos hozzá-
állás hiba. A parallelizmus elleni legátfogóbb érvelési stratégia a pszichikai és 
a fizikai jelenségek összemérhetetlenségének tézisére épül. Eszerint a pszichi-
kai és a fizikai jelenségek kategoriálisan különböznek és ebből fakadóan össze-
mérhetetlenek; az összemérhetetlenség miatt pedig a pszichofizikai viszony 
természetére vonatkozó nézetek értelmetlenek. A pszichikai és a fizikai jelen-
ségek azonossága értelmetlen feltevés, Dilthey és Husserl szerint is. Sőt amel-
lett is lehet érvelni (bár nem biztos, hogy az antiparallelisták közül valaki 
explicite megfogalmazta ezt az érvet), hogy az is kérdéses, vajon a fizikai 
események egyidejű korrespondenciája a pszichikai eseményekkel értelmes 
nézet-e. Hiszen az „egyidejű korrespondencia” fogalma is egy fizikai foga-
lomra, tudniillik a fizikai idő, illetve a fizikai időpont fogalmára támaszkodva 
kívánja meghatározni, hogy mely pszichikai esemény mely fizikai eseménnyel 
áll korrespondenciában.
Az összemérhetetlenségi ellenvetéseket összefoglalóan jellemezhetjük úgy, 
mint amelyek mind azt állítják: a parallelisták a „fizikai hozzáállás hibában” 
vétkesek, azaz fizikai fogalmakat alkalmaznak a pszichikai jelenségek azono-
sításában, holott ezt elvi okokból nem tehetik meg, ez tudniillik „kategó-
ria-hiba”.
Az összemérhetetlenségi érvnek sok alfaja van, amelyeket már tárgyal-
tunk, például: a pszichikai és a fizikai jelenségek összemérhetetlenek, mert 
(1) bizonyos fajta pszichikai eseményeket nem lehet atomisztikusan azono-
sítani, a fizikai eseményeket viszont mindig lehet; (2) a pszichikai esemé-
nyeket nem lehet fizikai időpontokra hivatkozva azonosítani; (3) a pszichi-
kai eseményekre nem lehet a természeti okság fogalmát alkalmazni; (4) a 
fizikai állapotokat kvantitatív jellemzőkkel meg lehet határozni, a pszichikai 
állapotokat nem; (5) a pszichikai minőségek közvetlenül megismerhetők a 
tudat számára, a fizikaiak nem etc. Schlick ezeken kívül más összemérhe-
tetlenségi érveket is tárgyal: például a manapság mag-problémának nevezett 
kérdést,194 tudniillik, hogy bizonyos érzéki minőségek egyszerűek (például 
a homogén színminőségek), míg a velük korrespondenciában álló agyálla-
potok, neuronhálózati állapotok rendkívül komplexek: hogyan lehet akkor 
értelmezni a kapcsolatukat (akár az azonosság, akár a korrespondencia ter-
minusaiban)?
194 Lásd pl. Lockwood 1993. The Grain Problem.
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Nos, a tudományos filozófiai megközelítés elleni összemérhetetlenségi 
stratégiára általánosan a következőképpen válaszolhatunk Schlick szellemé-
ben. A pszichikai jelenségekkel kapcsolatos „fizikai hozzáállás” nem hiba. 
Sőt: a fizika nyújtja a világra vonatkozó „legjobb tudást”. Éppen az a (jól 
konfirmált empirikus) hipotézisünk, hogy minden valóságos jelenség azo-
nosítható fizikailag, a fizika fogalomrendszerével, teremti meg a lehetőségét 
annak, hogy egyáltalán lehessen valódi, tudományos tudásunk pszichikai 
folyamatainkról! Az állítólagos alternatív tudásfajták, például a fenomeno-
lógiai módszerek vagy a bergsoni intuíció, valójában egyáltalán nem nyúj-
tanak tudást.195
Bár a tudattal kapcsolatban jelentős, átfogó tudásra csak az agy fizikai-fi-
ziológiai folyamatainak vizsgálatával, a fizika révén juthatunk, a tudatesemé-
nyekkel kapcsolatban az introspekció segítségével is szert tehetünk bizonyos 
korlátozott tudásra. Azonban a tudatélmények puszta átélésével, tudattartal-
maink közvetlen introspektív megszemlélésével még nem ismerjük meg a 
tudatélmények természetét, minőségeit. A tudás összehasonlítás, más tárgyak-
kal való azonosságok és különbségek megállapítása: ilyenformán egy mona-
dikus tulajdonság, például egy piros színminőség közvetlen szemléletével nem 
ismerjük meg a pirosság természetét. Amit meg lehet tudni az élményminő-
ségekről, például a piros színminőségről az introspekció által, az a színminő-
ségek egymáshoz képesti helye, tehát a színek relációi a színtérben. Azaz: 
elménk tartalmainak introspektív vizsgálatán alapuló tudásunk nem a men-
tális jelenségek monadikus tulajdonságait ragadja meg, hanem csak relációs 
tulajdonságaikat.
Másfelől a fizika hasonlóképpen csak relációkat ismer meg. A tudás schlicki 
értelmezése megengedi, hogy a világban egymástól nagyon különböző minő-
ségek létezzenek, de a fizika (és az introspekció) nem ezeket a különböző 
minőségeket, lényegeket ismeri meg! Fizikai és introspektív tudásunk semmit 
195 Kitérő. A tudományos filozófia ellenzői, például Husserl, a pszichikai mellett másfajta 
jelenségekkel kapcsolatban is azt feltételezték, hogy van nekik megfelelő speciális (és a 
tapasztalatinál magasabb rendű) megismerésfajta. Kézenfekvően a matematika és a logika 
jön itt szóba. Schlick válasza erre az volt, hogy a matematikát és a logikát analitikusnak 
tekintette (Hilbert formalista matematikafelfogásából kiindulva, megelőlegezve Witt-
gensteint, illetve a bécsi körös nézeteket). Eszerint a matematikai és a logikai mondatok, 
illetve szimbólumok jelentése kizárólag használatuk szabályait fejezi ki, nem pedig vala-
miféle objektív matematikai vagy logikai entitások tulajdonságait. Ezzel összhangban 
nincs is helye az intuíciónak a matematikai/logikai megismerésben. Mi több, Schlick az 
erkölcsi intuicionizmust is elvetette, és az etikát is tapasztalati ténytudományként fogta 
fel (vö. Schlick 1930. Fragen der Ethik).
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sem mond a pszichikai és a nem-pszichikai jelenségek lényegéről, metafizikai 
természetéről. Mivel az egyetlen valódi tudás a fizikai tudás, minden olyan 
felfogás, ami a mentális és a fizikai jelenségek metafizikai természetének, 
lényegének a különbözőségén alapul, tarthatatlan.
Az előbbiek alapján az (1)–(5) ellenvetések nagy vonalakban a következő-
képpen válaszolhatók meg. 
(1) Ami az atomisztikus azonosíthatóság problémáját illeti: az érzéki észlelési 
élmények között vannak egyszerű érzéki minőségek, amelyek atomisztikusan 
azonosíthatók, másfelől vannak komplex észlelési élmények is, amelyeket 
viszont Schlick szerint Gestalt-tulajdonságaik révén, „holisztikusan” lehet 
azonosítani. A komplex, nem atomisztikus szerkezetű élmények agyi megfe-
lelőivel kapcsolatos problémára Schlick Köhler fizikai Gestalt-elméletére 
támaszkodva kísérli meg a választ: eszerint az élmények Gestalt-tulajdonsá-
gaival agyi-fizikai Gestalt-tulajdonságok korrelálnak.
Ami viszont a gondolatok atomisztikus azonosíthatóságának a kérdését 
illeti: ha követjük Schlick megkülönböztetését a gondolatok logikai és pszi-
chikai tartalmáról, a következő válasz körvonalazódik. A gondolatok esetle-
ges holisztikus azonosíthatósága a gondolatok logikai tartalmának a tulaj-
donsága. Ez azonban nem zárja ki, hogy a gondolatok pszichikai tartalma, 
az aktuális elgondoláshoz kapcsolódó képzetek atomisztikusan azonosíthatók 
legyenek.
(2) Bár Schlick nem foglalkozott önállóan a fizikai idő és a pszichikai idő 
egyneműségének vagy különneműségének a problémájával a pszichofizikai 
parallelizmus értelmességének a szempontjából, mindazonáltal szerintem 
kézenfekvő értelmezés adható Schlick egyéb nézetei alapján erről a kérdésről 
is (ami, emlékezzünk, a „fizikai hozzáállás hiba” egy másik esete lehet a paral-
lelizmus ellenfelei szerint). Tehát: az introspekcióban adódó tudatélmény, 
például egy fájdalomérzet, elhelyezhető a fizikai időben, szemben Husserl 
vagy Bergson álláspontjával: mégpedig éppen a vele parallel agyi események 
időpontjával, időtartamával azonos időpontban, időtartammal végbemenő 
tudatélményként. Emlékezzünk: a fizikai idő a fizikai térben (amely szubjek-
tív szemléleti terekből konstruált interszubjektív-objektív, nem-szemléleti tér) 
tapasztalható periodikus eseményekre hivatkozva definiálható. Tehát: függet-
lenül attól, hogy milyen a tudatfolyamban adódó élmények inherens, a tudat-
ban adódó, megtapasztalt időstruktúrája, a pszichikai eseményekhez lehet 
fizikai időpontokat, fizikai időtartamokat rendelni.
6. A tudományos filozófia ellentámadása: Schlick a „pszichikairól” és a „fizikairól”  
143
(3) Ami a mentális és a fizikai okság egyneműségét vagy különneműségét 
illeti: Schlick egyfelől hume-iánus az oksággal kapcsolatban, másfelől úgy véli, 
bármely esemény leírható fizikai fogalmakkal, az oksági kapcsolatban álló 
események vagy tulajdonságok között nomologikus kapcsolatok, mégpedig 
fizikai törvények kell hogy fennálljanak. Mivel az egyidejűleg észlelt pszichi-
kai és agyi események (például egy fájdalomérzés és a c–rost-tüzelések) való-
jában egyazon, fizikai fogalmak által azonosított entitásra irányulnak, így nem 
lép fel a túldetermináció problémája, hiszen a kétfajta észlelés tárgya nem két, 
hanem egyetlen entitás. Ilyenformán a nem szigorú pszichofizikai szabálysze-
rűségek (például hogy a fájdalomérzést általában bizonyos fajta viselkedés 
szokta követni) tekinthetők valódi oksági összefüggések pontatlan megraga-
dásának, amelyeknek szigorú törvényekre támaszkodó alapja az elméleti fizi-
kai entitások szintjén fogalmazható meg pontosan.
A (4) érvre Schlick nyomán azt lehet válaszolni, hogy tudás csak a kvanti-
tatíve jellemezhető jelenségekkel kapcsolatban lehetséges. Ebből azonban 
nemcsak arra lehet következtetni, hogy a pszichikai jelenségek egyáltalán nem 
ismerhetők meg, hanem arra is, hogy a pszichikai jelenségeknek csak azon 
vonásaik megismerhetők, amelyekről lehet kvantitatív fogalmakat alkotni. 
Ezek pedig a pszichikai jelenségeket objektíve beazonosító fizikai vonások, 
tehát a pszichikai állapotokkal korrespondáló agyi állapotok fizikai tulajdon-
ságai. 
Az (5) érvre hasonló stratégiával lehet válaszolni: a pszichikai állapotok 
tudatosak, azonban azonosíthatók fizikai fogalmakkal, amelyekkel minden-
féle minőséget, tehát a nem-tudatos állapotokat, minőségeket is azonosítani 
lehet. Ebben a két válaszban is tetten érhető Schlick általános attitűdje a 
pszichikai jelenségek fiziológiai korrelátumait vizsgáló tudományos pszicho-
lógiával kapcsolatban: a pszichikai jelenségek természetét nem meríti ki az, 
ami a fizikai hozzáállással, fizikai fogalmakkal azonosítható, a pszichikai 
jelenségeknek vannak olyan vonásaik, amelyeket a fizikai leírás nem ragad 
meg (így például a tudatos minőségek természete), azonban tudás csupán a 
pszichikai jelenségek fizikai fogalmakkal megragadható vonásaival kapcso-
latban lehetséges.
Foglaljuk össze, mennyiben válaszolja meg Schlick episztemológiai paralle-
lizmusa a metafizikai parallelizmussal szembeni ellenvetéseket.
Egyfelől minden olyan érv, ami a pszichofizikai interakció valóságosságára 
támaszkodva érvel a metafizikai parallelizmus ellen, irreleváns Schlick episz-
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temológiai parallelizmusa szempontjából, hiszen az elismeri az interakciót. 
Másfelől minden olyan érv, ami a metafizikai parallelizmus dualisztikus el kö-
telezettségét állítja, és ebből kiindulva érvel ellene, mint például a kétoldal- 
vagy a kétaspektus-elmélet vagy a parallelizmus túldeterminációs követ-
kezményét állító érvek, elesik, mivel Schlick tagadja, hogy a pszichikai 
eseményekkel párhuzamosan egy tőlük különböző fizikai esemény vagy tulaj-
donság instanciálódna. A schlicki episztemológiai parallelizmus szerint min-
den partikuláris pszichikai esemény azonosítható fizikai leírással, fizikai fogal-
makkal. De ez nem úgy értendő, hogy a pszichikai eseménnyel párhuzamosan 
szükségszerűen végbemegy egy másik fizikai esemény is. Igaz, a szubjektív 
pszichikai eseményekkel párhuzamosan végbemehetnek agyi eseményekre 
vonatkozó megfigyelési események is. De egyrészt ezek a megfigyelési események 
(pl. a saját agyunk megfigyelése egy komputertomográf monitorján) szintén 
pszichikai események (hiszen észlelési események), másrészt nem szükségszerű, 
hogy ilyen agymegfigyelési esemény végbemenjen (sőt, pszichikai esemé-
nyeink elenyésző kisebbségénél történik ez meg…). Az viszont jól konfirmált 
empirikus hipotézis Schlick szerint, hogy a szubjektív pszichikai (a tudat 
számára adódó) események azonosíthatók objektív fizikai fogalmakkal is. De 
ezt Schlick szerint nem úgy kell érteni, hogy pszichikai eseményeinkkel pár-
huzamosan valamilyen másik fizikai esemény is végbemegy, hanem hogy a 
fizikai fogalmak ugyanazt a pszichikai eseményt határozzák meg, mint ami a 
tudat számára adódik.
Felmerülhet a kérdés, hogy a fizikai leírás univerzális lehetősége vajon 
miért nem implikál egy fizikalista metafizikát. Nos, az én Schlick értelme-
zésem szerint a fizikai leírás univerzális lehetősége azt jelenti, hogy csak olyan 
eseményekre vagy minőségre vonatkozóan lehet tudományos tudásunk, tehát 
egyáltalán: tudásunk, amelyek azonosíthatók fizikai fogalmak által. De ez nem 
jelenti azt, hogy a fizikai leírás mindent leír. A pszichikai minőségeket például 
nem írja le, noha kétségkívül léteznek, sőt: a pszichikai mi nőségek létezésé-
ben lehetünk a legbiztosabbak. A fizikai fogalmak nem határozzák meg a 
színek vagy a fájdalom minőségét, de segítségükkel azonosíthatók a színész-
lelő vagy fájdalom-események. A fizikai fogalmak minden valóságos esemény 
vagy minőség interszubjektív azonosításának eszközei, de nem köteleznek el 
valamilyen nekik megfelelő objektív tulajdonságok létezése mellett. A közös 
objektív fizikai tér a szubjektív pszichikai észlelési terekből nyert absztrakció, 
amely nem abban az értelemben valóságos, ahogy a szubjektív észlelési terek; 
és hasonló a helyzet a többi elméleti fizikai fogalommal is.
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Mindezek fényében úgy vélem, Schlick koncepciójának legfontosabb eleme 
a „fizikai” nyelvi vagy ametafizikus értelmezése. Ha ez tarthatónak bizonyul, 
akkor van esély arra, hogy a schlicki episztemológiai parallelizmus valódi alter-
natívája lehet mind a metafizikai parallelizmusnak, mind a mai naturalista 
tulajdonságazonossági, illetve tulajdonságdualista elméleteknek.196
196 Kizárólag az Allgemeine Erkenntnislehrében kifejtett nézeteket vizsgáltam, de úgy 
vélem, ez megengedhető. Schlick későbbi logikai pozitivista nézeteiben voltak fontos 
változások a kritikai-realista korszakhoz képest, másfelől az 1930-as évek elejétől erősen 
érvényesült Wittgenstein befolyása a filozófia természetére vonatkozó elképzeléseiben, 
vagy a verifikációs elv alkalmazásában, illetve specifikus kérdésekben, például a termé-
szettörvények értelmezésében. Mindazonáltal központi gondolatai az elme, illetve a 
pszichofizikai viszony természetéről, úgy vélem, nem változtak lényegesen. Ha megvizs-
gáljuk Schlick utolsó, e témához kapcsolódó írását, a „De la relation entre les notions 
psychologiques et les notions physiques” (1935) című tanulmányt, inkább csak hang-
súlyeltolódásokat találhatunk az Allgemeine Erkenntnislehrében kifejtettekhez képest. Itt 
Schlick továbbra is fenntartja, hogy minden pszichikai jelenséget azonosítani lehet 
kizárólag fizikai fogalmakat tartalmazó leírásokkal, tehát a „fizikalizmus” nyelvi értelme-
zését elfogadta. Ugyanakkor erősen hangsúlyozta a pszichikai és a fizikai leírások korre-
lációjának kontingens, empirikus jellegét, tehát hogy ez a „parallelizmus” a világ egy 
kontingens ténye, amit tapasztalatilag és nem a priori filozófiai elemzéssel ismerhetünk 
meg. A kétfajta leírás parallelizmusán túl semmit sem lehet értelmesen (tudományos 
jelentéssel bíróan) állítani a pszichikai és a fizikai jelenségek viszonyának metafizikai 
természetéről. Ez a megfogalmazás jelzi Schlick nézeteinek eltolódását a pozitivista-an-
timetafizikus megközelítés felé, mindazonáltal már az Allgemeine Erkenntnislehrében is 
azt állította, hogy nézete nem metafizikai parallelizmus, nem kétoldal- vagy kétmomen-




RUSSELL TUDOMÁNYOS FILOZÓFIÁJA  
ÉS AZ ELME: BRENTANÓTÓL ÉS MEINONGTÓL  
A NATURALIZMUSIG
7.1. Bevezetés
Russell nézetei az elme természetéről és a pszichofizikai viszonyról számos 
változáson mentek át pályája során: a korai brit idealizmustól a dualizmus 
többféle változatán át a neutrális monizmusig, pontosabban a neutrális moniz-
mus és a behaviorizmus egy sajátos ötvözetéig jutott el, utolsó nézete pedig 
egyfajta antiredukcionista elme–agy-azonosságelméletnek is tekinthető. Rus-
sell kapcsolódása a pszichikai események és a pszichofizikai viszony eddig 
tárgyalt megközelítéseihez többrétű. Russell a tudományos filozófia híve volt, 
ugyanakkor csak az 1910-es évek második felében jutott olyan álláspontra az 
elme természetével kapcsolatban, amely az eddig tárgyalt tudományos pszi-
chológiai nézetek egyikének, a Mach, James és az amerikai új realisták (Perry, 
Holt) által képviselt neutrális monizmusnak a rokona, illetve még később a 
Schlick- (és Riehl-) féle azonosságelmélethez hasonló elképzelésnek. Mind-
addig a századvég filozófusai közül Russell elmefilozófiai elképzeléseire nem 
az empirista, kísérleti orientációjú tudományos pszichológusok, fiziológusok 
hatottak, hanem elsősorban Brentano, Meinong és Twardowski, illetve Stout 
nézetei,197 tehát olyan filozófusoké, akiket manapság a fenomenológiai hagyo-
mányhoz szokás sorolni. Mi több, Russell mindig elutasította a parallelizmust, 
és nemcsak a 17–18. századi metafizikai, hanem 19. század végi tudományos 
pszichológiai formájában is,198 és mindig is elfogadta a pszichofizikai oksági 
197 Közvetlenül vagy közvetve. Vö. van der Schaar 1996. From Analytic Psychology to 
Analytic Philosophy; the Reception of Twardowski’s Ideas in Cambridge.
198 „A pszichofizikai parallelizmus az az elmélet, amely szerint a mentális és a fizikai 
eseményeknek egyaránt megvan az okuk a saját szférájukban, de egymás mellett haladnak, 
annak a ténynek köszönhetően, hogy minden agyállapot együtt létezik egy bizonyos 
elmeállapottal, és viszont. Az elme és az anyag egymástól való kölcsönös oksági függet-
lenségének nincs semmi alapja, kivéve a metafizikai elméletekben. Semmi sem kénysze-
rít minket arra, hogy elfogadjuk ezt a feltevést, amelyet oly nehéz összeegyeztetni a 
nyilvánvaló tényekkel.” Russell 1921. The Analysis of Mind. 35. o.
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kölcsönhatás realitását, alapvetően a józan ész, illetve a tudományos józan ész 
(ti. az érzékelés fizikai elméletei) alapján.199
Hogyan viszonyul tehát Russell elmefilozófiája más tudományos filozófu-
sok nézeteihez? Ezt a kérdést érdemes egy kicsit tágabb perspektívában, Rus-
sell filozófiai fejlődésének egészére tekintettel tárgyalni. Nos: Russell általános 
filozófiai beállítottsága a századelőn (brit idealista tanulóévei után) a platoni-
kus-püthagoreus hagyományhoz kapcsolódott. Elsősorban a matematika és a 
logika érdekelte, amelyek egyfajta „pótabszolútum” szerepét töltötték be világ-
képében.200 A matematika és a logika a biztos tudás ígéretét nyújtották, más-
felől az emberfeletti, objektív világrendet megragadó tudományoknak tűntek.
„A matematikáról úgy gondolkodtam, […] mint elvont építményről, amelynek 
egy platóni mennyországban van az igazi helye […] A nem-emberi dolgok szem-
lélete, annak felfedezése, hogy elménk képes olyan anyaggal is bánni, amelyet nem 
maga teremtett, mindenekfölött pedig az a felismerés, hogy a szépség ugyanúgy 
hozzátartozik a külső világhoz, mint a belsőhöz, ezek legfőbb eszközeink, ame-
lyekkel leküzdhetjük a tehetetlenség, a gyengeség, az ellenséges hatalmak közé 
való száműzetés borzalmas érzését […] Hogy kibékítsen minket a sors hatalmá-
val, ami csupán ezen erők irodalmi megszemélyesítése, felmutatva annak rettene-
tes szépségét – ez a tragédia dolga. Ámde a matematika még távolabb visz minket 
attól, ami emberi, az abszolút szükségszerűség világába, amely előtt nem csupán 
a valóságos világ, de minden lehetséges világ is meghajolni kényszerül; és éppen 
itt épít magának lakhelyet, vagy inkább felleli örökös lakhelyét, ahol eszményeink 
teljesen kielégülhetnek, és legszebb reményeink sem vallhatnak kudarcot.201
Az 1910-es években azonban Russell világnézete és a filozófiáról vallott álta-
lános elképzelése megváltozott, részben személyes élettörténeti, részben elmé-
leti okokból. Eltávolodott a platonikus-misztikus világképtől, és fokozatosan 
Egy specifikusabb érv a parallelizmus és az ún. mnemikus okság összeegyeztethetetlen-
ségéből kiindulva érvel a parallelizmus ellen. A mnemikus okság az emberre és más 
élőlényekre is jellemző okságikapcsolat-fajta, amely azt a hatást értelmezi, amit a korábbi 
tapasztalatok fejtenek ki a jelenbeli viselkedésekre: ilyenfajta oksági kapcsolatok az élet-
telen természetben nincsenek Russell szerint. Vö. uo. 88. o.
199 Vö. uo. 36. o.
200 A vallásos hitet nagyon hamar feladta. Vö. Russell 1959/1968. Filozófiai fejlődésem, 
Bevezető.
201 Russell 1907/1976. A matematika tanulmányozása. Idézi Russell 1959/1968. 285-
87. o.
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az empirizmus és a naturalizmus felé közeledett. Feladta, hogy a matematika 
az „emberfeletti” platóni világot írja le, és hogy a matematika művelésével ki 
lehetne szabadulni az érzéki világból, meg lehetne haladni a mulandó és szük-
ségképpen szenvedésteli „emberi állapotot”. Ezzel párhuzamosan az érzéki 
világ és az emberi nézőpont is felértékelődött számára. Filozófiai érdeklődése 
az ismeretelmélet és a természettudományos tudás, valamint az „emberi jelen-
ségek” és ezen belül kitüntetetten a pszichológia felé is fordult.
„Mindez ma már nagyrészt értelmetlenségnek tűnik számomra, […] részben 
annak a változásnak a következtében, ami világképemben végbement. A mate-
matika – tárgyát tekintve – többé már nem tűnik előttem nem-emberi jellegű-
nek. Többé már nem vagyok képes a matematikai igazságról való elmélkedésben 
bármiféle misztikus kielégülést találni. […] Ma már […] nem vágyom arra, hogy 
kiszorítsam az emberi elemeket azokból a régiókból, ahova tartoznak; nem 
érzem többé, hogy az intellektus magasabb rendű, mint az érzékek, hogy csupán 
a platóni eszmék világa nyújt bebocsátást a »valóságos« világba. Egykor úgy 
gondolkoztam az érzékekről és az érzékekre épülő gondolatokról, mint valami 
börtönről, amelyből csupán az érzékek alól magát felszabadított gondolat segít-
ségével nyerhetünk kibocsáttatást. Nincsenek többé ilyen érzéseim. Úgy gon-
dolok az érzékekre és az érzékekre épülő gondolatokra, mint ablakokra, nem 
pedig mint börtönrácsokra. Úgy hiszem, bármily tökéletlenül is, de képesek 
vagyunk tükrözni a valóságot, akárcsak Leibniz monászai.”202
Russell a nagy fordulat és nézeteinek folyamatos, kisebb léptékű változásai 
ellenére mindig egyértelműen a tudományos filozófia képviselőjének tekintette 
magát. Tudományos filozófia koncepciója azonban eltér az eddig vizsgált szer-
zőkétől. Egyrészt Russell a filozófia tudományosságának alapvető vonását az 
analízis alkalmazásában látta: az eddig vizsgált szerzők közül ő az első „ana-
litikus filozófus”. „Amióta csak elhagytam Kant és Hegel filozófiáját, a filo-
zófiai problémák megoldását mindig az analízis útján kerestem, és némely 
ellentétes irányú tendencia ellenére ma is szilárdan meg vagyok arról győződve, 
hogy csak az analízissel képzelhető el előrehaladás.”203 Az analízis fogalmát 
Russell többféle értelemben is használta. Egyfelől az ún. regresszív értelem-
ben: az analízis a végső logikai premisszákhoz visszavezető folyamat.204 Más-
202 Russell 1959/1968. Filozófiai fejlődésem. 285–290. o.
203 Uo. 20. o. Hasonló megjegyzések: Russell 1918–19/1956. The Philosophy of Logical 
Atomism. 189. o.; 1919,. Introduction to Mathematical Philosophy. 1–2. o.
204 Vö. Beaney 2011. Analysis.
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felől a dekompozíció értelmében: az analízis egy adott komplexum elemeinek 
és kombinálódásuk módjának a feltárása.205 Harmadrészt mint logikai analí-
zist, a köznyelvi mondatok szerkezetének logikai elemzése, logikai nyelven 
való formalizálása értelmében. Ez a legutolsó értelem az, amivel az „analitikus 
filozófia” (vagy legalábbis annak ún. „ideális nyelv” irányzata) elsősorban jel-
lemezhető. Az analitikus filozófia megkülönböztető jegye, hogy nyelvanaliti-
kus filozófia;206 az analízis dekompozíciós értelmét sok más filozófiai irányzat 
is magáénak vallotta.207 A nyelv logikai analízisét mint filozófiai eszközt Rus-
sell igen hatékonyan alkalmazta például az 1905-ben megjelent „A denotá-
lásról” című tanulmányában: az itt kifejtett ún. nem-teljes szimbólumok mód-
szerével Russell metafizikai tézisek mellett is érvelt.
Másrészt, szemben az eddig tárgyalt pszichológus-, fiziológus- és fizikus-fi-
lozófusokkal, Russell nem az empirikus természettudományok, hanem a mate-
matika felől közelített a filozófiához – és ezen belül persze az elmefilozófiához 
is. A paradigmatikus tudomány Russell számára a matematika és nem a fizika 
volt,208 a filozófia szempontjából megalapozó tudomány pedig a logika és nem 
a pszichológia. A filozófiai megközelítés tudományossága, pályának első felé-
ben, nagyjából az 1910-es évek közepéig, elsősorban nem a természettudomá-
nyokkal való kooperációt, a természettudományok tartalmi eredményeinek 
felhasználását, inkorporálását, illetve a filozófia (a metafizika) és a természet-
tudományok tartalmának folytonosságát jelentette, hanem a tudomány (ti. a 
matematika és a logika) és a filozófia (a metafizika) módszerének a közösségét.209 
Russell ugyanis ugyanazokat az elemzési módszereket, a nem-teljes szimbó-
lumok, illetve a leírások módszerét, illetve a logikai konstrukciók módszerét 
alkalmazta a fizikai világ és az elme jelenségeinek, az alapvető fizikai és pszi-
chológiai fogalmak (a tér, az idő, az anyag, az Én, az észlelés, a gondolat) 
205 Russell 1984. Theory of Knowledge, The 1913 Manuscript. 119. o.
206 Legalábbis az analitikus filozófia klasszikus korszakában, tehát az 1960-as évek elejéig.
207 Többek között Brentano deskriptív pszichológiája is. Vö. Schaar 1996. From Analytic 
Psychology to Analytic Philosophy; the Reception of Twardowski’s Ideas in Cambridge.
208 Legalábbis az 1910-es évek közepéig-végéig.
209 Vö. Russell 1914/1976. A tudományos módszer a filozófiában. Russell kifejezetten 
óvott a (mindenkori) természettudományos elméletek, fogalmak metafizikabeli alkalma-
zásától, rossz példaként az evolúció fogalmának bergsoni alkalmazását hozva. Ez nem 
jelenti azt, hogy Russell szerint a filozófiai vizsgálatok figyelmen kívül hagyhatnák a 
természettudományos eredményeket. Úgy vélte, pályájának második felében mindenkép-
pen, hogy bizonyos nagyon jól megalapozott természettudományos elméletek tartalmát 
a filozófiai elemzések nem vonhatják kétségbe, azokat premisszaként kell elfogadniuk. 
Vö. Russell 1948. Human Knowledge. Its Scope and Limits. 214. o.
7. Russell tudományos filozófiája és az elme: Brentanótól és Meinongtól a naturalizmusig   
151
elemzésében, amelyeket eredetileg a tiszta logikai vagy matematikai fogalmak, 
például a szám, az osztály vagy bármely partikuláris osztálynév (pl. „az ember”) 
elemzésére dolgozott ki.
Ugyanakkor Russell behatóan foglalkozott a korabeli pszichológiai elmé-
letekkel, követte a fő pszichológiai vitákat az introspekció használhatóságától 
és a képzet nélküli gondolat problémájától a freudi tudattalan értelmezésén 
át a behaviorizmusig. Számos különböző elmekoncepciót, illetve a mentális 
állapotok különféle fajtáit értelmező elméletet dolgozott ki, amelyeket befo-
lyásoltak a korabeli tudományos pszichológiai elméletek. Fontos azonban 
megjegyezni, hogy ezek között nincs fizikai vagy fiziológiai redukcionista 
elmélet. Mint látni fogjuk, a mentális jelenségek fizikai jelenségekkel való 
azonosításának a lehetősége kizárólag a legutolsó korszakában jelenik meg, és 
ez a nézet is antiredukcionista, nem pedig redukcionista materializmusnak 
tekinthető (ha egyáltalán materializmusnak).
7.2. Általános ontológia
Russell különböző elmeelméletei általános ontológiai és ismeretelméleti 
elképzeléseinek a háttere előtt mutathatók be megvilágítóan, ezért az alábbi-
akban röviden jellemzem Russell „ontológiai fejlődését”.
Russell legkorábbi nézetei a brit idealizmushoz kapcsolódtak (1890–98). 
Ezekkel itt nem foglalkozom, csak említésszerűen: Russell ekkoriban Bradley, 
McTaggart és Ward bizonyos elképzeléseivel szimpatizált. Egyfelől elfogadta 
az általános idealista doktrínát, miszerint minden létező valamilyen értelem-
ben elmefüggő. Másfelől viszont elvetette Bradley monizmusát, amely szerint 
csak látszat, hogy vannak partikuláris létezők, egyedi elmék és fizikai tárgyak, 
valójában csak egyetlen létező (az Egy) létezik. Ugyanakkor elfogadta a belső 
viszonyok Bradley-féle tanát, amely szerint a partikuláris szubsztanciák 
közötti relációk belsők.
1898-től fokozatosan eltávolodott a brit idealista nézetektől, és 1901-től 
új doktrínát fogadott el, amelyet ontológiai pluralizmusnak nevezett. Eszerint 
a kérdésre: mi van?, a válasz az, hogy: minden. Pontosabban: minden, ami 
ítélet tárgya, egy propozíció része lehet.
„A létezés vagy fennállás (being) az, amivel minden elgondolható terminus ren-
delkezik, a gondolat minden lehetséges tárgya, röviden minden, ami valamely 
– akár igaz, akár hamis – propozíció része lehet, illetve minden ilyen propozíció. 
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Minden, ami megszámlálható, rendelkezik léttel (being). […] Számok, homér-
oszi istenek, relációk, kimérák és négydimenziós terek mind léteznek, mert ha 
nem lennének valamilyen fajta entitások, nem alkothatnánk propozíciókat róluk. 
A létezés, avagy fennállás tehát mindennek általános attribútuma; ha bármiről 
említést teszünk, megmutatjuk, hogy az illető dolog létezik.”210
Russell, mint írja, felszabadulásként élte meg ezt az ontológiai fordulatot.
„Mintha egy melegházból egyszeriben egy széljárta hegyvidékre kerültem volna. 
Gyűlöltem azt a dohosságot, amely abban a feltételezésben rejlett, hogy a tér és 
az idő csupán elmémben léteznének. Szerettem a csillagos eget, talán még job-
ban, mint az erkölcsi törvényt, és nem voltam képes elviselni Kant felfogását, 
amely szerint az, amit legjobban szerettem, csupán szubjektív koholmány lenne. 
[…] Kezdtem hinni mindabban, amiben a hegeliánusok nem hittek. Így azután 
egy rendkívül gazdag univerzumhoz jutottam. Elképzeltem magamnak a szá-
mokat, amint sorban ülnek egy platóni mennyországban. […] Úgy vélekedtem, 
a pontok és időpillanatok ténylegesen létező egységek, és hogy igen könnyen 
megeshet, hogy az anyag azokból a tényleges elemekből tevődik össze, amiket 
a fizika erre alkalmasnak talál. Hittem továbbá az univerzáliák világában…”211
Russell mindazonáltal hamarosan feladta szélsőségesen pluralista ontológiáját, 
későbbi nézeteit az egyre mérséklődő realizmus jellemzi: a létezők fajtáinak 
száma fokozatosan csökken. Milyen megfontolások vezették Russellt a szél-
sőséges realizmus feladására? Véleményem szerint két általános indítékot 
emelhetünk ki. Az egyik Russell azon meglátása, hogy a létezésről nem adha-
tunk olyan értelmezést, ami megengedi, hogy minden létezzen – egy ilyen 
létezésfogalom egyszerűen tartalmatlan. A létezés fogalmának olyan erőtel-
jesebb (robust) értelmezésére van szükség, aminek az alapján bizonyos dolgok 
egyértelműen nem léteznek. E kiindulópont elfogadása mellett a lehetetlen 
tárgyak kizárása kézenfekvően adódik: egy a tárgyak között minimálisan dis-
tinkcionáló létezésfogalom nem fér össze a lehetetlen tárgyak, például a négy-
szögletű kör vagy az önmagukat elemként nem tartalmazó halmazok halma-
zának létezésével. Másfelől Russell nem-teljes szimbólumokról szóló elmélete 
szerint, amelyet 1905-ben fejtett ki, a legtöbb névlegesen referáló kifejezés 
valójában nem referál tárgyakra. Így például az olyan határozott és határozat-
210 Russell 1903/1992. Principles of Mathematics. 427.§. 449. o.
211 Russell 1959/1968. Filozófiai fejlődésem. 90–91. o.
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lan leírások, mint „a jelenlegi francia király” vagy „az ember”, nem jelölnek 
létezőket: a világ létezőinek leltárában nem szerepel az ember vagy a jelenlegi 
francia király.212
Mindezek a megfontolások alapvetően negatívak, azt mondják meg, mi 
nem létezik. Russell azonban pozitív módszert is adott a létezők meghatáro-
zásához. Pozitív ontológiai nézetei bizonyos ismeretelméleti megfontolásokon 
nyugszanak. Russell ekkoriban dolgozta ki az ismeretség és ehhez kapcsoló-
dóan az ismeretség általi és a leírás általi tudás fogalmát.213 Eszerint vannak 
olyan létezők, amelyeket közvetlenül, „ismeretség” révén ismerünk: pusztán 
azáltal, hogy az illető dolgok megjelennek tudatunk számára, megismerjük 
őket. Az ismeretség par excellence tárgyai az egyszerű érzetadatok, de Russell 
szerint másféle entitásokkal is ismeretségben lehetünk, bár hogy milyen faj-
tákkal, arra vonatkozóan változtak a nézetei. Jelöltek voltak a tér- és időpon-
tok, anyagi tárgyak, saját Énünk, bizonyos univerzálék (például a hasonlóság). 
Más létezőket viszont csak közvetve ismerünk, az ismeretség által közvetlenül 
ismert létezőkből következtetünk a létezésükre: ilyennek tekintette például 
mások elméjét, majd a fizikai tárgyakat is.214 
Később Russell, az ún. logikai konstrukciók módszerével, a következtetett 
entitásokat megpróbálta kiiktatni ontológiájából. Ezt a programot karteziánus 
ismeretelméleti célja, a biztos tudás igénye motiválta, amely szerint ontológi-
ánkba lehetőség szerint csak olyan entitásokat vegyünk fel, amelyeknek a 
létezésében bizonyosak vagyunk. Ezt a célkitűzést fogalmazza meg az onto-
lógiai takarékosság occami elve, amely azt írja elő, hogy ne szaporítsuk a léte-
zőket a szükségesen felül. Ez az elv Russell szerint a tudományos filozofálás 
legfőbb maximája, amely, értelmezése szerint, a következőt mondja ki: „amikor 
csak lehetséges, a következtetett entitásokat helyettesítsük logikai konstruk-
ciókkal”.215 Russell ezt a módszertani elvet először a matematikában és a logi-
kában alkalmazta, a szám, illetve az osztály fogalmának meghatározására, 
később azonban, 1914-től, kiterjesztette a fizikai tárgyak és az elmék értelme-
zésére is: a logikai konstrukciók módszerével az anyagi tárgyakat az érzékelés 
212 Lásd Russell 1905/2005. A denotálásról.
213 Lásd uo.; Russell 1910–11/1976. Tudás ismeretség révén és tudás leírás révén; Russell 
1912/1991. A filozófia alapproblémái.
214 Például A filozófia alapproblémáiban.
215 Russell 1914/1976. Az érzéki adatok viszonya a fizikához. 250–51. o.
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tárgyainak (érzetadatoknak és szenzibiléknek) az osztályaiként konstruálta 
meg.216 
Most vizsgáljuk meg Russell elmefilozófiai nézeteit.
7.3. Az elme
7.3.1. Dualista nézetek 
Russell az 1900-as évek elejére elfordult a brit idealizmustól, és brentaniánus 
dualista lett. A mentális és a fizikai jelenségek közötti különbséget a mentális 
jelenségek redukálhatatlan intencionalitásában látta: a mentális jelenségeknek 
mindig van valamilyen tárgyra vonatkozásuk, a fizikaiak nem. Russell először, 
Brentano és Twardowski nyomán, a mentális jelenségeket szubjektum–aktus–
tartalom–tárgy szerkezetűnek tekintette.217 Mint írja: „Eredetileg elfogadtam 
Brentano felfogását, amely szerint az érzékelésben három elem szerepel: az 
aktus, a tartalom és a tárgy”.218
Ezt a korai „brentaniánus nézetet” Russell saját fogalmaival a következő-
képpen rekonstruálhatjuk: a szubjektum közvetlen viszonyban van a tárgyak-
kal, amelyek lehetnek partikulárék, viszonyok vagy propozíciók („propozici-
onális tárgyak”) is. A tárgyak nem-mentálisak („elmén kívüliek”), kivéve azt 
a speciális esetet, amikor az aktus tárgya éppen valamilyen mentális tárgy 
(például amikor valamilyen mentális állapotra gondolunk). A mentális aktus-
sal ugyanakkor együttjár egy mentális tartalom is (a prezentált tárgy, avagy a 
tárgyprezentáció), ami az aktus összetevője, arra jellemző, ahogy az aktusra 
prezentálja a tárgyat. A tárgyaknak nem kell létezniük: nemcsak észlelhetek 
egy tárgyat, hanem gondolhatok egy tárgyra, ítéletet is alkothatok egy tárgy-
ról, létezőről és nem-létezőről egyaránt: gondolhatok Julius Caesarra vagy az 
Aranyhegyre, a lóra vagy a kentaurra, a háromszögre vagy a négyszögletű 
körre; továbbá hihetem azt, hogy Rómeo szerelmes Júliába, vagy azt is, hogy 
Desdemona szerelmes Cassióba; Caesar, az aranyhegy, a ló és a kentaur, a 
propozíció, hogy Rómeo szereti Júliát, illetve a propozíció, hogy Desdemona 
szereti Cassiót, a gondolat tárgyai, akár léteznek (vagy fennállnak), akár nem; 
ugyanakkor a tárgyak gondolati aktusban valahogy prezentálódnak is, a gon-
216 Russell 1914/1976. Az érzéki adatok viszonya a fizikához, Russell 1915/1976. Az 
anyag végső összetevői.
217 Vö. van der Schaar 1996.
218 Russell 1959/1968. Filozófiai fejlődésem. 184. o.
7. Russell tudományos filozófiája és az elme: Brentanótól és Meinongtól a naturalizmusig   
155
dolati aktus része Caesar és az aranyhegy, a ló és a kentaur képzete, illetve 
Rómeo Júlia iránti szerelmének, illetve Desdemona Cassio iránti szerelmének 
a képzete. „A denotálásról” című írása után viszont Russell már nem fogadta 
el a nem-létező tárgyak feltételezését, így az intencionális állapot elmélete is 
megfelelő módosításra szorult. 
Ami az ítéleteket, avagy hiteket illeti: Russell korai, a Principles of Mathe-
maticsben megfogalmazott elmélete szerint: a hit duális viszony egy szubjek-
tum és egy propozíció között. 1905 körül feladta a duális elméletet, alapvetően 
azért, mert feladta, hogy léteznének propozíciók, mint tárgyak, objektív enti-
tások. A propozíciók létének tagadása a létezés tartalmas fogalmának megkö-
vetelése jegyében történt. Russell fő érve a propozicionális tárgyak ellen az 
volt, hogy míg az igaz mondatok által kifejezett propozíciók kézenfekvően 
tényekként, a valóság részeiként értelmezhetők, a hamis mondatok által kife-
jezett propozíciók státusza bizonytalan, hiszen ezek nem tények, nem a való-
ság részei. Ha viszont nem léteznek propozíciók, akkor a hiteket nem lehet 
egy szubjektum és egy propozíció közötti valóságos viszonyként értelmezni, 
hiszen ennek a feltételezett viszonynak az egyik relátuma nem létezik.
Russell ezután a hitekkel kapcsolatban az ún. „többtagú viszony”-elméle-
tet (multiple-relations theory) képviselte. Az elképzelés 1906 körül keletke-
zett, és Russell Wittgenstein 1913-ban megfogalmazott bírálatai nyomán 
vetette el.219 Az elméletnek többféle változata volt, általánosan a következő-
képpen fogalmazható meg.
A hit-aktusoknak kétfajta alkotóelemük van: az elme, az ítélet szubjektuma, 
ami ítél, illetve az ítélet tárgyai, amelyekről ítél az elme. A tárgyak lehetnek 
partikulárék vagy viszonyok. Például Othello azon hitében, hogy Desdemona 
szereti Cassiót, Desdemona és Cassio partikuláris tárgyak, a szeretet pedig 
viszony. Az ítélés, avagy a hit-aktus viszony, mégpedig egy elme, a szubjektum 
és a tárgyak közötti viszony. (Ebben különbözik például az olyan viszonyoktól, 
amelyek kizárólag tárgyak között állnak fenn, mint például: Edinburgh 
északra van Londontól.)
A hit-aktus egy olyan viszony(ulás), amely a hit tárgyait egy bizonyos 
módon rendezi egymáshoz képest. Tehát: ha Othello azt hiszi, Desdemona 
szereti Cassiót, akkor a hit-viszony úgy rendezi Desdemonát, Cassiót és a 
szeretés viszonyt, hogy a szeretet Desdemona felől irányul Cassióra (és nem 
219 Kifejtései: Russell 1910/1994. On the Nature of Truth and Falsehood, uő 1910–
11/1976. Tudás ismeretség és tudás leírás révén, uő 1912/1991. A filozófia alapproblémái; 




fordítva). A hit-viszony teszi egységgé, összetartozó tárggyá Othello, Desde-
mona, Cassio és a szeretés összetevőket. A hit-viszony nem ugyanolyan össze-
tevő, mint ezek, hanem, mondhatjuk így, egységképző összetevő; a hit-viszony 
hoz létre egy komplex tárgyat az összetevőkből. Ahogy Russell fogalmaz: a 
hit-viszony nem tárgy, mint Desdemona, Cassio és a szeretés viszony, hanem 
a cement, ami „összeragasztja” ezeket a tárgyakat a hit-aktusban. (Bizonyos 
viszonyok lehetnek tárgyak és „cementek” is. Ha Desdemona valóban szereti 
Cassiót, akkor Desdemona, a szeretet és Cassio egy valóságos komplex tárgyat 
alkotnak, tudniillik a „Desdemona Cassio iránti szerelme” tárgyat: Desdemo-
nát és Cassiót a szeretet-viszony „ragasztja” össze ebben a tárgyban. A szere-
tet ugyanakkor Othello hitének egyik tárgya.) Ha egy hit, például Othello 
hite, igaz, akkor a világban van egy olyan valóságos komplexum, ami megfelel 
annak, ahogy a hit-viszony rendezi a hit-tárgyakat, valóban létezik a „Desde-
mona szerelme Cassio iránt” komplex tárgy a világban. Ha a hit hamis, akkor 
nincs ilyen komplexum világban.
Ami az észlelési állapotokat illeti: a brit idealizmussal való szakítás után, 
az ontológiai pluralizmus idején, Russell eleinte naiv realista volt; úgy vélte, 
közvetlenül a fizikai tárgyakat és tulajdonságaikat észleljük. Ezt követően, 
nagyjából 1920-ig, az érzetadat-elmélet valamilyen változatát képviselte. Az 
érzetadatok státuszára vonatkozóan Russell nézetei változtak az idők folya-
mán. Elfogadta Moore realista „transzparencia-tézisét”,220 miszerint az érze-
tadat, az észlelési aktus tárgya, nem képzet, hanem külső az aktushoz képest. 
Ugyanakkor ez önmagában még nem teszi egyértelművé az érzetadatok „onto-
lógiai státuszát”. Russell A filozófia alapproblémáiban (1912) reprezentatív 
realista volt: úgy vélte, az érzetadatok „mögött” létezik a fizikai világ is, az 
érzetadatok reprezentálják a fizikai világot, pontosabban azoknak a struktu-
rális tulajdonságait. Emiatt úgy gondolhatnánk, az érzetadatok mentálisak. 
A helyzet azonban bonyolultabb, tudniillik Russell fenntartotta, hogy az ész-
lelésben nem képzeteknek, közvetítő mentális entitásoknak vagyunk tudatá-
ban. Eszerint az érzetadatok ekkori felfogása a kanti fenoménekére emlékez-
tet: a kanti fenomenális világ nem az individuális elme része, nem képzet, kívül 
van a partikuláris elméken. Ugyanakkor ahogy a fenomenális világ „mögött” 
ott van a noumenális világ, Russellnél is ott van a fizikai világ – csakhogy ez 
utóbbi tulajdonságai, legalábbis strukturális tulajdonságai, megismerhetők. Az 
érzetadatok tehát A filozófia alapproblémái szerint nem fizikaiak, bár okságilag 
függnek fizikai állapotoktól, az észlelt fizikai tárgyaktól és a közvetítő fizi-
220 Vö. Moore 1903/1981. Az idealizmus cáfolata.
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kai-fiziológiai folyamatoktól is, de nem is mentálisak abban az értelemben, 
hogy egyéni elmék részei, konstituensei volnának.
Russell tehát reprezentatív realista volt: feltételezte, hogy az „érzetadatok 
mögött” ott van az elmefüggetlen fizikai világ. Mindazonáltal már itt is meg-
jegyezte, hogy „semmiféle logikai lehetetlenség nem származik abból a felte-
vésből, hogy a világ önmagamból, gondolataimból, érzelmeimből és érzete-
imből áll, és hogy minden más puszta képzelődés”.221
1914-re Russell ismét megváltoztatta ontológiai nézeteit. Új elképzelésé-
nek lényege, hogy nincsenek szubsztanciák.222 Nem léteznek sem időben meg-
maradó fizikai tárgyak, sem elmék, nincsenek szubsztanciális Ének. Ami a 
fizikai világot illeti: új felfogása szerint csak fizikai események léteznek. A fizi-
kai szubsztanciák logikai fikciók, amelyek kényelmesebbé teszik, mert leegy-
szerűsítik a fizikai jelenségekről való beszédet, de nem felelnek meg nekik 
valódi létezők. (Hasonlóképpen ahhoz, ahogy a tömegközéppont vagy az erők 
fogalma – amelyek szintén logikai fikciók – egyszerűsítik a dinamikát, de nem 
felelnek meg nekik valódi létezők.) Másfelől a fizikai események érzetadatok 
(!), illetve azok komplexumai: az érzetadatok nem reprezentálják a fizikai vilá-
got, hanem ők maguk a fizikai világ. Továbbá: az érzetadatok partikulárék, tehát 
egy bizonyos időpontbeli fizikai tárgy nem egy megmaradó szubsztancia 
valamely állapota, hanem redukálhatatlan partikuláré. A fizikai világ redukál-
hatatlan eseménypartikulárékból áll, a fizikai világ története (is) egy hérak-
leitoszi folyam.223
„A partikuláris entitásokat nem annyira az épületeket alkotó téglák analógiájára 
kell felfognunk, mint inkább a szimfóniában előforduló hangok analógiájára. 
Egy szimfónia végső összetevői (ha eltekintünk a relációktól) a hangok, melyek 
mind csupán rövid ideig tartanak. Egybegyűjthetjük mindazokat a hangokat, 
amelyeket egy hangszeren játszanak le: ezeket lehet analógnak tekinteni az 
egymást követő partikuláris entitásokkal, amelyeket a common sense egyetlen 
»dolog« egymást követő állapotainak tart. Ám a »dolgot« semmivel sem szabad 
»valóságosabbnak« vagy »szubsztanciálisabbnak« tartanunk, mint – mondjuk 
– a harsona szólamát.” 224
221 Vö. Russell 1912/1991. A filozófiai alapproblémái. 25–26. o.
222 A tudásunk a külvilágról c. 1914-es bostoni előadás-sorozatában és Az érzetadatok 
viszonya a fizikához (1914/1976), illetve Az anyag végső összetevői (1915/1976) c. tanul-
mányaiban.
223 Csakúgy, mint a „mentális világ” története.
224 Russell 1915/1976. Az anyag végső összetevői. 208–9. o.
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Ami a mentális szubsztanciákat illeti: Russell 1910-ben és 1912-ben még 
inkább arra hajlott, ha némiképp bizonytalanul is, hogy ismeretségben vagyunk 
a mentális állapotainktól elkülönült szubsztanciális Énünkkel.225 1914-re 
azonban felülbírálta nézetét, és egyértelműen Hume álláspontjára helyezke-
dett: az introspekcióban sosem tudjuk megpillantani „önmagunkat”, csupán 
mindig partikuláris mentális állapotainkat; szubsztanciális Énünkkel nem 
vagyunk ismeretségben.
Ugyanakkor nincsenek helytálló érveink sem, amelyek alapján következtet-
hetnénk az elkülönült szubsztanciális Én létezésére. Russell egy ilyen lehetsé-
ges érvet említ futólag az „On the Nature of Acquaintance” című tanulmá-
nyában,226 amely az „én” névmás tévedéssel szemben immúnis használatára 
alapozódik.227 A gondolatmenet értelmezésem szerint a következő. Tény, hogy 
vannak olyan helyzetek, amikor egy kompetens nyelvhasználó nem tud tévedni 
az „én” névmás használatában: nem tudok azzal kapcsolatban tévedni, hogy 
„én érzek-e fájdalmat” nem lehetséges, hogy más fájdalmát összetévesszem az 
enyémmel.228 Ezt esetleg lehetne azzal magyarázni, hogy ismeretségben 
vagyunk azzal, amire az „én” referál, és mivel az ismeretség általi tudás téved-
hetetlen, ha értem a mondatot: „Én fájdalmat érzek”, akkor nem tévedhetek 
azzal kapcsolatban, hogy ki (én vagy más személy) érez fájdalmat. Russell 
szerint azonban tény, hogy nem mindenki tudja introspektíve felfedezni Énjét, 
és ez cáfolja, hogy az „én” használatának tévedéssel szembeni immunitását az 
Énünkkel való ismeretségre hivatkozva magyarázhatjuk; ehhez ugyanis ennek 
a képességnek univerzálisnak kellene lennie. Azonban nem az, hiszen nem 
lehetséges, hogy valaki ismeretségben legyen az Énjével, de ne tudjon erről; 
ez tudniillik ellentmondana az ismeretség fogalmának, amely szerint az isme-
retség olyan közvetlen viszony egy tárgyhoz, amelynek a fennállása implikálja, 
hogy az alany tud ennek a viszonynak a fennállásáról. Tehát ha vannak is netán 
olyan személyek, akik valóban ismeretségben vannak az Énjükkel, ez nem 
225 Egyes helyeken ugyan kétségbe vonja ezt: „Nehéz azonban bármiféle olyan lelkiálla-
potot találni, melyben kizárólag önmagamnak volnék tudatában és nem valami komple-
xusnak, aminek én vagyok az egyik összetevője.” (Russell 1910/1976. Tudás ismeretség 
és tudás leírás révén. 342. o.) Vö. uo. 342–344. Máshol viszont elfogadja: egyik érvében 
például előfeltételezi, hogy Bismarck ismeretségben van önmagával (uo. 350. o. Vö. Amb-
rus 2005. Russell az ‘én’ jelentéséről és az Én azonosításáról.
226 Vö. Russell 1914/1956. On the Nature of Acquaintance. 164. o.
227 Shoemaker terminológiájával szólva. Lásd Shoemaker 1968. Self-Reference and 
Self-Awareness.
228 Az „én” névmásnak vannak a tévedésre nem immúnis használatai is: abban, hogy az 
én lábam vérzik, vagy valaki másé, tévedhetek, ha végtagjaink össze vannak csavarodva.
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elégséges annak a ténynek a magyarázatához, hogy minden kompetens nyelv-
használó tévedhetetlenül tudja alkalmazni az „én” névmást. Így ez a képessé-
günk biztosan nem az Énnel való ismeretségen alapul, következésképp az „én” 
tévedésre immúnis használatának létezésével nem érvelhetünk amellett, hogy 
ismeretségben vagyunk Énünkkel. 
Tehát: nem zárhatjuk ki a szubsztanciális Én létezését, de mivel nincsenek 
olyan érveink, amelyek megmutatnák, hogy szükség van egy ilyen entitás fel-
tételezésére ahhoz, hogy bizonyos tényeket magyarázni tudjunk, a tudományos 
filozofálás legfőbb occami elvével összhangban nem szabad feltételeznünk az 
Én létezését.
Ekkor azonban Russell még nem adta fel a dualizmust: noha elvetette, 
hogy lennének mentális szubsztanciák, fenntartotta, hogy vannak mentális aktu-
sok: a hit, a szándék, az emlékezés mentális aktusok, amelyeknek közös lényegi 
vonása, hogy intencionálisak, azaz mindig irányulnak valamilyen tárgyra. 
Russell tehát továbbra is elfogadta, hogy a mentális események aktus–tárgy 
szerkezetűek, ahol az aktus mentális, a tárgy nem-mentális (kivéve amikor 
éppen valamilyen mentális entitásra gondolok). Ugyanakkor elvetette, hogy a 
mentális aktusoknak volna tartalmuk, hogy léteznének képzetek, amelyek 
a tárgyakat prezentálják.
A tartalom ellen többféle érvet is hozott. Az egyik, amit nevezhetünk „az 
ideák fátyla”-érvnek, az, hogy az ideák (képzetek) „kitakarnák” a tárgyat, és 
ilyenformán az elme nem tudna „eljutni” magukhoz a tárgyakhoz, hiteink nem 
tudnának magukra az elmén kívüli tárgyakra vonatkozni.229
Egy másik érv szerint a hit olyan értelmezésének elutasítását, amely azt 
egy elme és a tárgy közötti közvetlen viszonyként fogja fel, részben a „külső” 
viszonyok (tehát a relátumok monadikus tulajdonságaira nem redukálható 
viszonyok) létezésének az elutasítása motiválja. (Russell ugyanakkor már a 
brit idealizmussal való szakítása óta valóságosnak tekintette a külső viszonyo-
kat.) Akik ugyanis elutasítják, hogy a hit egy redukálhatatlan viszony a szub-
jektum és a tárgy között, feltételezik valamilyen képzet, idea létezését, amely 
„közvetít” a szubjektum és a tárgy között. Az idea az elme része, tehát az elme 
monadikus tulajdonsága. A probléma ezzel a javaslattal a következő. Ha a 
továbbiakban értelmezni akarjuk az idea és a tárgy kapcsolatát, akkor ugyan-
ezen alternatíva előtt állunk. Ha elutasítjuk, hogy az idea és a tárgy kapcsolata 
egy közvetlen viszony, amely az idea és a tárgy monadikus tulajdonságaira 
redukálhatatlan, akkor fel kell tételeznünk, hogy van egy további idea, az idea 
229 Russell 1910–11/1976. Tudás ismeretség révén és tudás leírás révén. 359–360.
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ideája, amely közvetít az idea és a tárgy között – ez pedig végtelen regresszió-
hoz vezet.
Az „On the Nature of Acquaintance” című tanulmányban ezeket az érve-
ket a következőképpen egészíti ki. A mentális tartalmak létezése melletti 
legfőbb intuíció az észlelési illúziók értelmezéséből származik. Az észlelési 
illúziók egyik kézenfekvőnek tűnő magyarázata feltételezi az észlelési tárgytól 
független tartalom létezését: ezen elképzelés szerint a valósághű és az illuzó-
rikus észleléseknek van valamilyen közös eleme, mégpedig a mentális tartalom. 
Amikor látom a Szent Pál-katedrálist, és amikor hallucinálom, akkor, az ilyen-
fajta észleléselméletek szerint, van valami közös a két mentális állapotban, ez 
pedig nyilván nem lehet maga a tárgy, a katedrális; ezért csak a mentális tar-
talom, a Szent Pál-katedrális képzete lehet. Az észlelési illúziókra adott ilyen 
magyarázatot pedig kiterjesztik másfajta mentális állapotokra, így a hitekre 
is: a tárgy nélküli hiteket az illuzórikus észleléssel analóg módon értelmezik. 
Amikor például azt hiszem, hogy az aranyhegy Dél-Amerikában van, akkor 
a gondolatnak nincs tárgya, hiszen az aranyhegy nem létezik. De ekkor is van 
valami az elmémben, ez pedig a gondolatom tartalma: az aranyhegy képzete. 
Russell elvetette ezt az értelmezést. Egyrészt ebben az időben már nem 
fogadta el az észlelés reprezentatív realista értelmezését: úgy vélte, az érze-
tadatok, amelyeket észlelünk, maguk fizikaiak, és nincsenek megmaradó fizikai 
tárgyak az érzetadatok „mögött”. Másrészt úgy vélte, a tárgy nélküli hitek 
értelmezését a leíráselmélet is kezelni tudja, ezért nem kell a hittartalmak, 
-képzetek létezését feltételezni ahhoz, hogy megmagyarázzuk az ilyen hiteket.
7.3.2. A neutrális monizmus
1918–19-re Russell feladta az aktus–tárgy-dualizmust is, és a neutrális moniz-
mus híve lett, amit 1914-ben még elvetett.230 Az elméletet az 1921-es The 
Analysis of Mindban fejtette ki részletesen. Eszerint csak egyfajta, semleges 
események léteznek, amelyeket attól függően tekintünk „fizikainak” vagy 
„mentálisnak”, hogy a fizikai vagy a mentális rendbe illeszthetők, más szóval, 
hogy fizikai vagy pszichológiai törvények alá vonhatók.
„Amit a fiziológus az agyban anyagnak tekint, az ténylegesen gondolatokból és 
érzetekből tevődik össze, s a tudat és az anyag közötti különbség pusztán az 
230 Az „On the Nature of az Acquaintance”-ben.
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elrendeződés különbsége. Ezt a postaigazgatóság hasonlatával világítottam meg, 
amely az embereket kétféleképpen, betűrendben és földrajzi hely szerint osztá-
lyozza. Az első elrendezésben egy embernek azok a szomszédai, akik közel 
állnak hozzá az ábécében; a másodikban azok, akik a szomszédságában laknak. 
Hasonlóképpen, egy érzékletet egy csoportba vonhatunk számos más történés-
sel valamely memórialánc segítségével, s ez esetben ez az érzéklet valamely elme 
részévé válik; de csoportosíthatjuk kauzális előzményeivel együtt is: és ekkor a 
fizikai világ alkotórészeiként jelenik meg. […] A szubjektum elhagyása lehetővé 
teszi e leegyszerűsítés elfogadását és azt, hogy az anyag és a tudat hagyományos 
problémáját kifejezetten megoldottnak tekintsük.”231
Ez a nézet – bevallottan – James és Mach semleges monizmusának közeli 
rokona. James egy másik példával világítja meg a neutrális monista elképzelés 
lényegét. 
„A tapasztalat, úgy hiszem, nem rendelkezik semmi ilyen belső kettősséggel; tudatra 
és tartalomra való felosztása nem elvonás, hanem hozzáadás révén jön létre – azáltal, 
hogy valamely konkrét darabkájához más tapasztalatsorokat adunk hozzá, ame-
lyekkel kapcsolatban bizonyos esetekben két különböző típusú használattal vagy 
funkcióval rendelkezhet. A festék itt illusztrációként szolgálhat. Az üzletben 
álló festékes tégelyben, a többi festék mellett teljes egészében mint ennyi és 
ennyi eladandó anyag szerepel. Ezzel szemben amikor felkenik a vászonra, akkor 
– a többi festék által körülvéve – a kép egy bizonyos vonását reprezentálja, és 
szellemi funkciót teljesít. Azt állítom, hogy ugyanígy, a tapasztalatnak egy adott, 
oszthatatlan adagja bizonyos asszociáció-kontextusban a megismerő alany, az 
elmeállapot, a »tudat« szerepét játssza, egy másik összefüggésben viszont 
ugyanez az osztatlan tapasztalatdarabka a megismert tárgy, az objektív »tarta-
lom« szerepét. Egyszóval, ami az egyik csoportban úgy jelenik meg, mint egy 
gondolat, a másik csoportban pedig mint valamely dolog. És minthogy egyide-
jűleg felléphet mindkét csoportban, minden jogunk megvan ahhoz, hogy úgy 
beszéljünk róla, mint ami egyszerre szubjektív és objektív. […] A dualizmus, 
hangsúlyoznám, továbbra is megőrződik ebben a felfogásban, csupán átértelme-
ződik úgy, hogy a rejtélyesből és megfoghatatlanból igazolhatóvá és konkréttá 
válik. Ez a dualizmus viszonyok dolga, nem az érintett tapasztalaton belülre, 
hanem azon kívülre esik…”232
231 Russell 1959/1968. Filozófiai fejlődésem. 191. o.
232 James 1904/1981. Létezik-e „tudat”? 306. o.
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Mach lényegében azonos felfogását már tárgyaltuk.233
Russell The Analysis of Mind-beli nézetei szerint az ontológiailag semleges 
események egy csoportja olyan, hogy csak fizikai törvények alá vonható: ezek 
a „puszta fizikai” események, amelyeket nem tapasztalunk, csak következtetünk 
rájuk. Egy másik csoport elemei fizikai és pszichológiai törvények alá is von-
hatók, ilyenek az érzetek: ezek „fizikaiak” és „mentálisak” is egyszerre. Továbbá 
vannak olyan események is, amelyek csak pszichológiai törvények alá vonha-
tók, ilyenek a képzetek, amelyek csak „mentálisak”. Russell nyitva hagyja a 
kérdést, hogy a pszichológiai törvények a jövőben esetleg redukálhatók lesz-
nek-e a fizikai törvényekre (és ezáltal a képzetek is fizikaiaknak tekinthetők-e).
Russell későbbi nézetéről az elme természetével kapcsolatban megoszlanak 
a vélemények. Az egyik értelmezés szerint (pl. Feigl és Maxwell)234 Russell 
feladta a neutrális monizmust, és egy strukturalista materialista elme–agy-azo-
nosságelméletet fogadott el (amely Feigl szerint Schlick Allgemeine Erkennt-
nislehre-beli nézetének közeli rokona). Mások, például Stubenberg, szerint 
Russell késői nézete is egyfajta neutrális monizmusnak tekinthető.235 Kétség-
telen, a Filozófiai fejlődésemben (1959) Russell úgy jellemzi a neutrális monista 
felfogást, mint amit 1919 óta elfogad. Ez mindenképpen az utóbbi értelmezés 
mellett szól. Másfelől a The Analysis of Matterben (1927) és a Human Know-
ledge-ban (1948) Russell azt állítja, fizikai tudásunk nem zárja ki, hogy a 
mentális események, az észleletek azonosak legyenek fizikai eseményekkel, 
ami viszont az előbbi értelmezést támogatja. Mindazonáltal a két értelmezés 
talán össze is békíthető.
„Az észleletek ugyanabba az oksági sémába illeszkednek, mint a fizikai esemé-
nyek, és nem ismeretes semmi olyan intrinszikus vonásuk, amely inkompatibi-
lis lenne azokkal a logikai tulajdonságokkal, amelyeket a fizika tulajdonít a 
fizikai eseményeknek. Ezért nincs alap arra, hogy az észleletek ne lehetnének 
fizikai események.”236
„Egy élő agy tartalmai, részben legalábbis, az agy tulajdonosának észlelete-
iből, gondolataiból és érzéseiből állnak. Mivel az agy ugyanakkor elektronokból 
is áll, az a következtetés adódik, hogy egy elektron események egy csoportosu-
lása, és hogy ha az elektron egy emberi agyban van, akkor azon események 
233 Vö. a 3.3. szakasszal.
234 Feigl 1975. Schlick and Russell: A Remarkable Agreement on a Monistic Solution 
of the Mind-Body Problem.
235 Stubenberg 2010. Neutral Monism.
236 Russell 1927. The Analysis of Matter. 384. o.
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némelyike, amelyek az elektront alkotják, valószínűleg annak az embernek vala-
milyen »mentális állapotai«, akinek az agyáról van szó.”237
Változás a korábbi nézethez képest, hogy nem makrofizikai, hanem mikrofi-
zikai események (tudniillik elektronok) lehetnek azonosak észleletekkel. 
A Human Knowledge-ben ugyanakkor Russell azt is felveti, hogy a fizikai 
világ minőségei is azonosak lehetnek bizonyos mentális minőségekkel.
„A mentális események és minőségeik következtetések nélkül is ismerhetők, a 
fizikai eseményekről csupán tér-időbeli struktúrájuk ismert. A minőségek, ame-
lyek ezeket az eseményeket alkotják, ismeretlenek – olyan tökéletesen ismeret-
lenek, hogy nem tudjuk sem azt mondani, hogy különböznek, sem azt, hogy 
nem különböznek azoktól a minőségektől, amelyekről tudjuk, hogy mentális 
események rendelkeznek velük.”238
E nézet tehát az érzetminőségek és a (mikro)fizikai minőségek azonosságának 
a lehetőségét állítja: nemcsak az észlelési események lehetnek azonosak agyi 
eseményekkel, hanem az érzéki minőségek is fizikai minőségekkel. „Abban a spe-
ciális esetben, amikor az ember saját agyát felépítő fizikai részecskékről van 
szó, akkor megismerjük azoknak a partikuláréknak az intrinszikus természe-
tét, amelyek a fizikai mikrorészecskék konstrukciójában részt vesznek. Ami a 
többi mikrorészecskék természetét illeti, csak spekulálhatunk.”239 
Foglaljuk össze Russell legfontosabb megfontolásait a neutrális moniz-
mussal kapcsolatban. Mint említettem, Russell már 1914-ben vonzódott a 
237 Uo. 320. o.
238 Russell 1848. Human Knowledge. 247. o.
239 Vö. Stubenberg, 2010. Neutral Monism. 5.3. The Reduction of the Physical. Felvet-
hető továbbá, hogy vajon ez a nézet nem inkonzisztens-e, ti. hogy ha elfogadjuk az 
érzetminőség-mikrofizikai minőség azonosságot, akkor értelmes-e egyáltalán olyan 
helyeken instanciálódó fizikai minőségekről beszélni, ahol nincsen tudat. Ha nem értel-
mes, akkor Russell álláspontja vagy inkonzisztens, vagy valamifajta pánpszichizmus 
következik belőle. Vö. például Lockwood nézetével: „Elfogadva, hogy nincs okunk hinni 
abban, hogy a mentális és a fizikai között valamilyen radikális diszkontinuitás áll fenn, 
egyáltalán hogyan fogjuk fel a fizikai univerzumnak azokat a régióit, ahol nincsen tudat? 
Van egyáltalán értelme intrinszikus minőségekről beszélni, amelyek valamilyen értelem-
ben folytonosak a fenomenálissal, mindazonáltal nem részei valamilyen nageli értelemben 
vett „nézőpontnak” – lévén, hogy feltehetőleg nincs olyan, »amilyen széknek lenni«?” 
(Lockwood 1981. 157. o.), idézi Stubenberg 2010.
Tudományos elmefilozófia
164
neutrális monizmushoz,240 de ekkor még úgy vélte, a neutrális monizmus 
bizonyos alapvető ellenvetéseket képtelen megválaszolni. Ezek közül a leg-
fontosabbak szerintem a következők.
1. Az egyetlen tudatélménnyel rendelkező lény problémája. A neutrális monizmus 
szerint nem lehetséges olyan tudat, amely olyan rövid ideig áll fenn, hogy csak 
egyetlen tapasztalata van. Ugyanis a neutrális monizmus központi tézise sze-
rint az, hogy egy bizonyos dolog „mentális-e”, azaz egy „tudat tárgya”, vagy 
„fizikai”, azaz „a fizikai világ egy tárgya”, attól függ, hogy mentális vagy fizikai 
törvények alá vonható. Caesar megjelenése az elmémben okozhatja Nagy 
Károly megjelenését az elmémben (mármint hogy Caesarról Nagy Károlyra 
asszociálok),241 a fizikai világban ez nem lehetséges, lévén hogy Caesar és Nagy 
Károly térben és időben nagyon távol vannak egymástól. De ebből nem követ-
kezik, hogy két tárgy létezne, egy mentális és egy fizikai Caesar. Egy tárgy 
egész kontextusa, azok a tárgyak, amelyekkel összekapcsolódik, annyira külön-
bözik a mentális és a fizikai rendben, hogy ezért gondoljuk a tárgyakat meg-
kettőződöttnek: fizikai tárgyaknak, illetve a nekik megfelelő mentális tárgyak-
nak, ideáknak. Valójában azonban nincsenek fizikai tárgyak és mentális 
tárgyak (ideák), csak egyetlen Caesar létezik, akire az előbbi esetben mentális, 
az utóbbiban a fizikai összefüggésrendszerben tekintünk.
Ez a felfogás Russell szerint azt implikálja, hogy nem lehetséges olyan 
tudat, ami olyan rövid ideig létezik, hogy csak egyetlen tapasztalata van. 
Hiszen ha lenne ilyen, akkor nem lenne értelme arról beszélni, hogy milyen 
az illető tudat tárgya, hiszen egy tárgy csak attól számít mentálisnak, hogy 
más tárgyakkal pszichológiai törvények szerinti kapcsolatban áll. Ha azonban 
csak egy tárgy van, akkor ennek a meghatározásnak nincs értelme. És mivel 
a mentális rendbeli tárgyak (komplexumai) maguk az elmék a neutrális 
monizmus szerint, ha értelmetlen, hogy az illető tárgy mentális-e, akkor az is 
értelmetlen, hogy létezik az illető tárggyal azonos elme. Másfelől viszont úgy 
tűnik, lehetséges olyan tudat, amelynek csak egyetlen élménye van. Tegyük fel 
ugyanis, hogy létezik egy olyan lény, akinek egyetlen tapasztalata van, mond-
juk egy piros színélmény, ami azonban megszűnik, ha becsukja a szemét. Egy 
ilyen lény határozottan megkülönböztethető a tudattal egyáltalán nem ren-
240 Az amerikai realisták nézeteivel való megismerkedése hatására.
241 Főleg ha ismerem Napóleon mondását: „Nagy Sándor, Caesar, Nagy Károly és jóma-
gam birodalmakat alapítottunk; de milyen alapokon nyugszanak géniuszunk teremtmé-
nyei? Az erőén. Jézus Krisztus a szeretetre alapított egy birodalmat, és ebben az órában 
is emberek milliói meghalnának Érte”.
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delkező lényektől, tehát az egyetlen tudatállapottal bíró elmék létezése elgon-
dolható.
2. Emlékezés és nem időbeli tárgyakra gondolás. Múltbeli tárgyakra emléke-
zéskor az emlék tárgya, lévén nem jelenbeli, nincs jelen. Ezt az emlékezés 
aktus–tárgy-elmélete könnyen értelmezi: a tárgy múltbeli, az emlékezési 
aktus jelenbeli. A neutrális monizmus alapján azonban a tárgy maga a 
tapasztalat: ez viszont jelenbeli, tehát nem lehet azonos azzal a múltbeli 
entitással, amire emlékezünk. A probléma feloldható lenne, ha megkülön-
böztetnénk a tárgyat és a tartalmat: ekkor bár az emlékezés tárgya múltbeli, 
tartalma, a képzet, amit a múltbéli tárgyról formálok, lehet jelenbeli. A neut-
rális monizmus számára azonban ez az út nem járható, hiszen a tapasztala-
tot monisztikusan fogja fel, nem aktus–tartalom–tárgy szerkezetűként. 
Ugyanilyen jellegű problémák lépnek fel a nem időbeli (például a matema-
tikai) tárgyakra vonatkozó gondolatok értelmezésével kapcsolatban is.
3. Az elmék individuálása. A neutrális monizmus nem tudja értelmezni a par-
tikuláris elmék egységét: azt, hogy egy partikuláris tapasztalat-komplexum 
elemeit mi teszi egy partikuláris elmévé (persze nem szubsztanciaként értve), 
illetve hogy mi választ el egy partikuláris elmét a világ többi részétől, más 
elméktől, illetve fizikai tárgyaktól.242 
A probléma a következő. Tegyük fel, mondja Russell, hogy egy bizonyos 
O tárgyat két ember, A és B is észlel, így O mindkettőjük tapasztalatában 
megjelenik. Abból azonban, hogy az O tárgy A és B tapasztalatának is a része, 
nem következik (és ellentmond alapvető meggyőződéseinknek), hogy A köz-
vetlenül meg tudja figyelni B elméjét (és megfordítva). A neutrális monizmus-
ból azonban igen, hiszen a neutrális monizmus szerint az O tárgy azonos 
B elméjével, pontosabban annak része, hiszen B elméjét kizárólag tárgyak 
alkotják ( James tiszta tapasztalatai, avagy Mach semleges elemei), aktusok 
nem. Ebből két elfogadhatatlannak tűnő következmény is adódik: az egyik, 
hogy közvetlenül meg tudjuk figyelni más elmék tartalmát. A másik, hogy 
nem világos, ilyen felfogás mellett mi individuálja az elméket? Hiszen a neut-
rális monizmus szerint az elmék semmi mások, mint az őket alkotó tapaszta-
latok, és ugyanakkor egyazon tapasztalat (tudniillik az O tárgy tapasztalata) 
két elme alkotóeleme is lehet.
242 Vö. Russell 1914/1956. On the Nature of Acquaintance. 155. o.
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Egy neutrális monista válasz (Perry) szerint amikor arra gondolok, hogy 
3+3=6, akkor a gondolat tárgyát (ti. azt, hogy 3+3=6) nem birtokolom sem-
milyen kizárólagos értelemben, az a tény pedig, hogy a 3+3=6 az én gondola-
tom tartalma, abban nyilvánul meg, hogy valamilyen módon az én idegrend-
szerem történetével van kapcsolatban. Russell szerint ez a felfogás nem 
tartható. Ugyanis sokkal közvetlenebbül tudom, hogy valami a tudatom tar-
talma-e vagy sem, mint azt, hogy az illető tárgy valamilyen módon kapcsolat-
ban van-e az idegrendszerem történetével (még az is lehet, hogy azt sem 
tudom, van idegrendszerem); a különbség aközött, hogy valami a szemem 
előtt van, vagy a hátam mögött, evidens számomra, az, hogy egy érzetem 
kapcsolatban van-e az idegrendszeremmel, nem.
Ha viszont, szemben a neutrális monizmussal, feltételezzük, hogy a tapasz-
talat aktus–tárgy szerkezetű, és az aktus és a tárgy közötti viszony ismeretségi 
viszony, akkor képesek vagyunk egy partikuláris Ént más Énektől megkülön-
böztetni, a következő módon. Ha elfogadjuk, hogy a tapasztalatot az ismeret-
ségi reláció konstituálja, akkor az Ént definiálhatjuk mint a jelenlegi tapaszta-
lat alanyát. Kicsit részletesebben: az „Én”-t a „jelenlegire”-re, a „jelenlegi-t” az 
„ez”-re vezetjük vissza, az „ez”-t pedig az ismeretségi relációra támaszkodva 
értelmezzük. (Az „Én” a „jelenlegi tapasztalási aktus alanya”, a jelenlegi tapasz-
talási aktus mint annak a tárgynak a megtapasztalási aktusa azonosítható, 
amire az „ez” (tehát egy partikuláris rámutatás) most utal.243)
Russell később, 1918-ban, azonban arra jutott, hogy ezek az ellenvetések 
mégis megválaszolhatók a neutrális monizmussal összhangban. A következő 
módon:244
1. Ami a csak egy tapasztalattal rendelkező elme lehetőségét illeti: Russell 
új felfogása szerint a tudatosság fokozati kérdés, nem minden vagy semmi 
jellegű, mint azt a tudataktusok ismeretségre támaszkodó felfogása feltételezte. 
Szemben korábbi nézetével, a The Analysis of Mindban már úgy véli, lehetséges 
úgy érzetekkel rendelkezni, hogy az alany nem tudatosítja őket. A tudatos 
tapasztalás az érzet meglétén túl feltételez valami pluszt is, amit általánosan 
figyelemnek (attention) lehet nevezni. A figyelem természetét, illetve az érze-
tek tudatosításához szükséges jellegzetességeit, mértékét nem lehet pontosan 
meghatározni: erősen kontextusfüggő ugyanis, hogy egy partikuláris érzet 
tudatosításának mik a feltételei: ugyanazon érzet tudatosítása és azonosítása 
függ attól, hogy az alany éppen milyen pszichikai és fiziológiai állapotban van, 
243 Uo.
244 Vö. Russell 1919/1956. On Propositions: What They Are and How They Mean?
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az érzetet milyen más érzetek kísérik, volt-e már korábban hasonló érzete az 
alanynak, és így tovább. Ahhoz pedig, hogy valaki rendelkezzen egy partiku-
láris érzet azonosításához szükséges figyelem képességével, tanulás (kondici-
onálás) is szükséges, ami viszont feltételezi, hogy az alany már szembesült más 
érzettapasztalatokkal is. A tapasztalás új, az ismeretségen alapuló elképzelést 
felváltó elmélete szerint tehát nem lehetséges olyan hipotetikus lény, amilyenre 
az ellenvetést támaszkodik, ti. akinek csupán egyetlen érzettapasztalata van, és 
azt szükségképpen tudatosítja is.
2. Az emlékezésre és a nem-időbeli tárgyakra vonatkozó gondolatok Rus-
sell új felfogása alapján kézenfekvően értelmezhetők. Az ilyen gondolatok 
gondolása során nem valamilyen múltbeli vagy nem-időbeli tárggyal vagyunk 
közvetlen ismeretségi viszonyban, hanem egy jelenbeli képzet adódik a tudat-
ban, amely reprezentálja, „jelenti” az illető tárgyat. Az emlékezésnek és a nem 
időbeli tárgyakra gondolásnak további megkülönböztető jegyei is vannak, az 
emlékezés például egy képzetből és egy hitből áll, a képzet egy múltbeli ese-
ményt reprezentál, a hit tartalma pedig az, hogy „ez létezett” (ti. amire a 
képzet utal).245
3. A partikuláris elmék (Én-mostok) individuálása és más elméktől való 
megkülönböztetése, illetve az a kérdés, hogy mi kapcsolja össze érzetek egy 
csoportját egy partikuláris elmévé, közös alapokon nyugszik. 
Egy érzet akkor konstitutív része az én elmémnek és nem másénak, pon-
tosabban a jelenlegi Énemnek, ha biográfiám része: tehát ha egy partikuláris 
tudatfolyamban jelenik meg (azaz érzetek és más mentális események egy 
okságilag összekapcsolódó partikuláris komplexumának az eleme), és ha egy 
partikuláris testtel (azaz „test-mostok” egy sorozatával, hiszen a test mint 
szubsztancia nem létezik) áll kapcsolatban. Hogy oldja meg ez a javaslat az 
„On the Nature of Acquaintance”-ben felvetett problémát, tudnillik, hogy mi 
garantálja, hogy egy érzet csak egy biográfiához tartozik? Ha az érzetek nem 
aktus–tárgy szerkezetűek, és nincsen ismeretségi reláció, hanem az (érzet)
tárgyak pusztán adódnak, akkor az Én-mostot nem lehet azzal a szubjektum-
mal azonosítani, aki ismeretségben van ezzel az (érzet)tárggyal. Ha az (érzet)
tárgyak pusztán adódnak, akkor mi garantálja, hogy egy érzet csak egyetlen 
biográfiához tartozik? Mi zárja ki, hogy egy partikuláris érzet akár több bio-
gráfiához is tartozzon, azaz több Én része legyen? Ha ezt nem sikerül kizárni, 
akkor a partikuláris Éneket, személyeket nem tudjuk egymástól elkülönültként 
értelmezni.
245 Vö. Russell 1921. The Analysis of Mind, IX. Memory.
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Nos, Russell új felfogása szerint egy jelenlegi személyt definiálhatunk úgy, 
mint a szóban forgó érzetemmel egyidejű érzetek halmazát. Az ellenvetés ezzel 
a meghatározással szemben korábban az volt, hogy számos olyan érzet is jelen 
van a világban a szóban forgó érzettel egyidejűleg, amelyekről nincsen tapasz-
talatom, következésképpen nem lehet az én elmém része. Úgy tűnik tehát, az 
egyidejűségen túl szükség van még valami további kritériumra. Ez azonban 
Russell szerint nincs így:246 nincs értelme ugyanis az univerzális egyidejűség 
fogalmának.247 Minden tudatnak saját ideje van, és a partikuláris tudatok idő-
pontjai között nem értelmezhető az egyidejűség fogalma. Egy Én-mostot tehát 
a – saját idejében – egyidejű érzetek alkotják, egy biográfia elemeit pedig azok 
az események, amelyek között közvetlen „saját időbeli” kapcsolatok – az előbb, 
az utóbb és az egyidejűség – állnak fenn.
Egy további faktor, hogy legalábbis az élőlények biográfiáját képező ese-
mények között ún. mnemikus oksági kapcsolatok is fennállnak. (Szemben „a 
puszta fizikai eseményekkel”: az élettelen anyag világában nincs mnemikus 
okság.) A mnemikus okság lényege, hogy bizonyos jelenbeli események nem 
magyarázhatók kizárólag a jelenbeli stimulusok oksági hatásával, hanem múlt-
beli okok is szerepet játszanak az okozat kiváltásában. Ha például valaki fran-
ciául kérdez valamit tőlem, akkor az a reakcióm, hogy egy francia mondat 
hagyja el a számat, nemcsak a stimulustól, azaz a francia kérdés elhangzásától 
függ, hanem attól is, hogy a múltban megtanultam franciául – ha nem tudnék 
franciául, akkor másképp reagálnék (vonogatnám a vállamat stb.).248 Tehát egy 
partikuláris mentális eseményt az is egy biográfia részévé tehet, hogy bizonyos 
mnemikus oksági kapcsolatok állnak fenn közötte és valamilyen múltbeli 
események között.
Attól függően, hogy a mnemikus oksági viszonyokat redukálhatónak tart-
juk-e agyi fizikai hatásokra, e kritérium további implikációt is magában foglal. 
Ha igen, akkor egy partikuláris test (pontosabban test-mostok oksági kapcso-
latban álló sorozata) is konstitutív részét képezi egy biográfiának.
246 Russell 1921. The Analysis of Mind. 127–129. o.
247 Ezt a nézetét Russell már korábban megfogalmazta, vö. pl. Russell 1914/1976. Az 
érzéki adatok viszonya a fizikához. 270. o. Itt azt is hozzáteszi, hogy Einstein relativi-
táselméletéből is ez a következmény adódik, ti. hogy nincs közös, univerzális idő.
248 Vö. Russell 1921. The Analyis of Mind, IV. Influence of Past History on Present 
Occurances in Living Organisms.
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7.4. A hit képzetelmélete a The AnAlysis of Mindban
Russell késői elmélete a hitek természetéről egyfajta pszichologista elképzelés. 
E nézet szerint a tudat „anyaga” érzetekből és képzetekből áll: az észlelések 
tartalmai érzetek,249 a gondolatoké képzetek. A képzetek nem különböznek 
minőségileg az érzetektől. Nem lehet őket elkülöníteni egymástól minőségi 
kritériumok, így például az élénkség vagy a valóságosság-érzet alapján, mint 
azt a hétköznapi felfogás tartja. Vannak ugyanis nagyon élénk képzetek (pél-
dául Macbeth hallucinációja a tőrről) és nagyon gyenge érzetek (például egy 
hagyományos mechanikus karóra hangja), az előbbi mégsem érzet, az utóbbi 
pedig nem képzet. A valóságosság-érzet sem jó kritérium, mert egyfelől egy 
képzet csak akkor tűnik nem-valóságosnak, ha tudjuk, hogy nem érzet (az 
álombeli képzetek pl. gyakran valóságosnak tűnnek), másrészt az, hogy egy 
mentális tartalom valóságosság-érzetet kelt-e, arra támaszkodva analizálható, 
hogy milyen oksági hatást tulajdonítunk neki. Például az, hogy egy elképzelt 
szék nem tűnik valóságosnak, abban nyilvánul meg, hogy eszünkbe sem jut 
beleülni (mint ahogy Macbethnek sem jut eszébe megragadni a tőrt). Tehát 
a képzetek és érzetek nem minőségeik révén, hanem csak azáltal különböz-
tethetők meg, hogy milyen törvények szerint jönnek létre, illetve kapcsolódnak 
egymáshoz. 
A gondolatok tartalmai képzetek, amelyek a világ lehetséges állapotait 
reprezentálják. A gondolatok tartalmai lehetnek képi és nyelvi reprezentációk: 
„képpropozíciók” és „szópropozíciók”. A reprezentációs viszony az egyszerű 
képi reprezentációk esetében a mentális képek és a reprezentált helyzet hason-
lóságán alapul (például ha a mentális képben a kandalló balra van a bejárati 
ajtótól, és a mentális kép helyesen reprezentál, akkor a kandalló és az ajtó 
mentális képbeli viszonya megfelel a valóságos viszonynak). A nyelvi repre-
zentációk esetében a reprezentáló viszony a szavak jelentésén alapul, ahol a 
szavak jelentése, legalábbis bizonyos észlelhető tárgyakra vonatkozó szavaké, 
a szavak és azon tárgyak közötti oksági kapcsolatokon alapulnak, amelyeket 
a szavak jelentenek.250 A képi reprezentáció alapvetőbb: nyelv nélküli lények 
is rendelkezhetnek ilyenekkel (azaz nyelv nélküli lényeknek is lehetnek gon-
dolataik Russell szerint).
249 Pontosabban az észlelési tartalom „magja” érzet. Az észlelések tartalmát az érzeteken 
kívül más elemek, hitek és elvárások is alkotják (amelyek például azzal kapcsolatosak, 
hogy az észlelés tárgya hogyan fog viselkedni). Az észleléseknek mindazonáltal mindig 
van valamilyen érzetkomponense, érzetmagja is. 
250 Vö. Russell 1921. The Analysis of Mind, X. Words and Meaning.
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Russell ezt az elméletet azért fogadta el, mert úgy vélte, (1) az elmélet jól 
összefér a neutrális monizmussal és az érzetek monista elképzelésével, amely 
nem különíti el a tapasztalási aktust a tapasztalás tárgyától; (2) az elmélet 
empirikusan-introspektíve jól alátámasztott; (3) megvédhető a képzetelméle-
tekkel szembeni hagyományos és új ellenvetésekkel szemben. Nézzük sorra.
(1) Az elmélet jól illeszkedik a neutrális monizmussal, mert a gondolat 
„anyaga” képzet, ami minőségileg nem különbözik az érzetektől, így lehetséges, 
hogy a gondolatok és a fizikai események (tudniillik az érzetek)251 ugyanolyan 
fajta, ontológiailag semleges események legyenek. Másfelől az elmélet szerint 
a gondolatok nem közvetlenül vonatkoznak a tárgyukra, hanem a tartalmukon 
keresztül, tudniillik a tartalom reprezentálja a tárgyakat, és ez a reprezentációs 
viszony értelmezhető naturalisztikus módon (hasonlósági illetve oksági viszo-
nyokra alapozva), így nem szükséges egy redukálhatatlan relációt, az ismeret-
ségi viszonyt feltételezni a gondolat és a tárgy kapcsolatának értelmezéséhez.252 
(2) Russell szerint az elmélet empirikusan, tudniillik az introspekcióra 
támaszkodva, jól alátámasztott. Elismeri, hogy amint a behavioristák hang-
súlyozzák, az értelmes nyelvi viselkedés tényéből (amit harmadik személyű 
nézőpontból meg tudunk figyelni) nem következik, hogy az értelmes beszéd-
del együttjárnak gondolatok, tartalommal rendelkező belső állapotok. A kép-
zettartalommal bíró gondolatok létezése mellett azonban vannak másféle 
empirikus bizonyítékok, amelyek a gondolkodási folyamatok introspektív 
megfigyelésén alapulnak.
Amint arról szó volt, az introspekciót a 19. századi tudományos pszicho-
lógiában az egyik alapvető empirikus-kísérleti módszernek tekintették. A 20. 
század első évtizedétől azonban folyamatosan gyűltek az olyan kísérleti ered-
mények és elméleti megfontolások, amelyek kétségbe vonták az introspekció 
megbízhatóságát, azt, hogy az introspekcióval valódi tudásra tehetünk szert 
tudatállapotaink tartalmáról. Russell fontolóra veszi ezeket az ellenvetéseket, 
de úgy véli, az introspekció, mint tudatállapotaink különleges megismerési 
módja, védhető.
Alapvetően kétféle ellenvetést vizsgál. Az egyik szerint az introspekció 
során nem ismerjük meg tudatállapotainkat.253 A másik, radikális behaviorista 
251 Az érzetek mentális és fizikai események is Russell szerint.
252 Russell ezen elképzelése a mentális szimbólumok oksági elméleteinek (például Fodor 
nézeteinek) az egyik előfutára.
253 Amit Knight Dunlop nézeteinek elemzésén keresztül vizsgál. Lásd Dunlop 1915. 
The Case against Introspection.
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nézet szerint nincsenek is képzeteink, amelyek a tudatesemények privát módon 
hozzáférhető tartalmai lennének.
Ami az első ellenvetést illeti: eszerint az introspekció nem lehet tudás 
forrása, mert az introspekció fogalma feltételezi, hogy van egy állandó szub-
jektum, aki az introspekciós aktusban megragadja elméjének tartalmait. Rus-
sell válasza az, hogy nem kell feltételezni egy állandó szubjektum létezését 
ahhoz, hogy értelmes legyen a tudatfolyamatainkra vonatkozó tudás. James 
például elvetette az Én mint megmaradó szubjektum létezését (csakúgy, mint 
ekkor már Russell is), de fenntartotta, hogy van közvetlen tudásunk tudatál-
lapotaink tartalmáról; az érzetek monista, az érzet tárgyát és aktusát nem 
elválasztó elemzése is számot tud adni egy érzet tartalmának közvetlen-int-
rospektív megismeréséről.
Egy további ellenvetés szerint nem vagyunk tudatában a tudatunknak:254 
azaz csak a tudatunk tárgyainak vagyunk tudatában, annak hogy tudatában 
vagyunk tárgyaknak, nem; mai terminológiában, nincsenek másodrendű tuda-
tállapotaink. Ez paradoxnak tűnik, felmerül ugyanis a kérdés, hogy akkor 
honnan tudjuk azt, hogy tárgyaknak tudatában vagyunk. A válasz szerint 
egyszerűen abból, hogy tárgyaknak tudatában vagyunk.255
Russell szerint azonban ez a javaslat nem kielégítő. Tudniillik semmi 
ellentmondás nincs az olyan lények feltételezésében, akik tudatában vannak 
tárgyaknak, de nincsenek tudatában annak, hogy tudatában vannak tárgyak-
nak: a magasabb rendű állatok és a kisgyerekek szerinte valószínűleg ilyenek. 
Azonban, mondja Russell, az ilyen lények nem állíthatják, hogy tudatában 
vannak tárgyaknak. Tudatában lehetnek tehát tárgyaknak, például egy bizo-
nyos színnek, ami a látómezőjükben van, de nem állíthatják, hogy tudatában 
vannak az illető színnek. A normális felnőtt emberek viszont állíthatják ezt, 
olyan tudással rendelkeznek tehát, amilyennel a kisgyerekek és a magasabb 
rendű állatok nem, azaz tudják, hogy van tudatuk.
A másik, a behavioristáktól származó még radikálisabb ellenvetés szerint 
képzetek nem is léteznek. Tudniillik nincsenek olyan entitások, amelyek meg-
felelnének a képzet fogalmának, azaz egy olyan dolognak, amit kizárólag az 
introspekció által ismerhetünk meg, máshogyan nem. Russell válasza a követ-
kező. Többféleképpen is érthetjük, hogy van-e olyasvalami, amit kizárólag az 
introspekcióval ismerhetünk meg. Ezeket a különböző értelmeket a következő 
kérdések fejezik ki.
254 Uo.
255 Vö. Russell 1921. The Analysis of Mind. 115–16. o.
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(i) Van-e bármi önmagunkkal kapcsolatban, amit csak mi magunk tudunk 
megfigyelni? Vagy pedig minden, amit meg tudunk figyelni, nyilvános, 
abban az értelemben, hogy mások is képesek lennének megfigyelni, 
ha megfelelő helyzetben lennének?
(ii) Minden, amit meg tudunk figyelni, fizikai törvényeknek engedelmes-
kedik-e, és része-e a fizikai világnak, vagy meg tudunk figyelni olyan 
dolgokat is, amelyek kívül esnek a fizika által megragadható jelensé-
geken?
(iii) Meg tudunk-e figyelni bármi olyasmit, aminek az intrinszikus termé-
szete különbözik a fizikai világ elemeitől, vagy pedig minden, amit 
meg tudunk figyelni, olyan elemekből áll, amelyek intrinszikusan 
hasonlók azokhoz, amik annak az alkotóelemei, amit anyagnak 
hívunk?256
Ami (i)-et illeti: egy tárgy privát vagy publikus mivolta Russell szerint foko-
zat kérdése. A hang és a vizuális tapasztalatok nagymértékben nyilvánosak: 
egy bizonyos hangot többen is hallhatnak, és kézenfekvő feltevés, hogy hang-
tapasztalataik nagy mértékben hasonlóak egymáshoz. A testi érzetek, például 
a fájdalom, sokkal privátabbak, mások nem érzik az én fájdalmamat, de ezek-
ről az érzetekről is van részleges nyilvános tudásunk.257
A (ii) kérdéssel kapcsolatban Russell azt állítja, hogy a tudomány korabeli 
állása szerint úgy tűnik, vannak ebben az értelemben privát entitások, neve-
zetesen a képzetek. A képzetek asszociációinak szabályszerűségeit, jelenlegi 
tudásunk szerint legalábbis, a fizikai-fiziológiai törvények nem határozzák 
meg, ilyenformán a képzetek nem „fizikaiak”. (Russell szerint egyébként a 
privátság általánosan elfogadott értelme a (2) és nem az (1) kérdésben érhető 
tetten. Tudniillik attól még, hogy gyomorfájásomat csak én tudom megtapasz-
talni, a hétköznapi fogalomhasználatunk szerint nem szoktuk a gyomorfájást 
privátnak tekinteni. Másfelől a hétköznapi gondolkodás szerint a képzetek 
éppen abban az értelemben nem fizikaiak, hogy nem lehet fizikai törvények-
256 Vö. uo. 117–123. o.
257 Továbbá, jegyzi meg Russell Watsonnal szemben, ezen érzetek privát mivolta nem 
alap arra, hogy kiiktassuk őket a tudományok által vizsgált jelenségek közül. Már csak 
azért sem, mert a – publikus – testi állapotok meghatározásához is elengedhetetlen szük-
ség van ezeknek a privát entitásoknak a megfigyelésére, ti. bizonyos testi állapotok diag-
nosztizálása ezen privát érzetek megfigyelésén (és a róluk való beszámolón) alapul. Egy 
fog lyukasságának vagy az infarktus veszélyének a megállapítása sokszor a páciens fájda-
lomérzetének – privát – észlelésén alapul.
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kel magyarázni viselkedésüket, a képzetek létrejöttét és asszociációikat. 
Továbbá, ha egy képzetet fizikai törvények alá szeretnénk vonni, ellentmon-
dásokhoz jutunk. Alapvetően azért, mert a fizikai törvények térbeli entitások 
viselkedését írják le, míg a képzetek vagy egyáltalán nem térben lokalizáltak, 
vagy ha igen, mint a vizuális képzetek, akkor a képzetek tere nem lehet azonos 
a fizikai térrel, mert akkor ellentmondásokhoz jutnánk.)258
A (iii) értelemben nincsenek privát tárgyak Russell neutrális monizmusa 
szerint. Emlékezzünk vissza: Russell szerint csak egyféle semleges események 
léteznek, amelyeket annak alapján tekintünk „fizikai”-nak vagy „mentális”-nak, 
hogy milyen törvények írják le a viselkedésüket. A közvetlenül nem tapasz-
talható, csak következtethető események, amelyek csak fizikai törvények alá 
vonhatók, „fizikaiak”, a közvetlenül megtapasztalható érzetek, amelyek fizikai 
és pszichológiai törvények alá is vonhatók, „fizikaiak” és „mentálisak” is, a 
közvetlenül megtapasztalható képzetek, amelyek kizárólag pszichológiai tör-
vények alá vonhatók, csak „mentálisak”.
(3) Egy további hagyományos, Berkeley és Hume által kidolgozott ellen-
vetés a gondolatok képzetelméletével szemben az általános fogalmak és a 
gondolatok viszonyához kapcsolódik. Eszerint gondolataink túlnyomó több-
sége tartalmaz általános fogalmakat (amikor azt gondolom: „A kutya az ember 
legjobb barátja”, gondolatom csupa általános fogalomból – „kutya”, „ember”, 
„barát” – áll). Azonban Berkeley híres ellenvetése szerint nincsenek általános 
ideák, képzetek. Amikor egy háromszögről gondolkodom, például arra gon-
dolok, hogy a háromszög belső szögeinek összege 180 fok, akkor nem vala-
milyen általános képzet, a háromszög képzete (amely nem derékszögű, nem 
hegyesszögű etc.) van jelen az elmémben, hanem egy határozott tulajdonsá-
gokkal bíró, partikuláris háromszög mentális képe, amelynek eltekintek bizo-
nyos tulajdonságaitól.
Russell szemtől szembe támadja meg a berkeley-ánus ellenvetést, és azt 
állítja: igenis vannak általános képzetek. Az általános képzetek úgy alakulnak 
ki, hogy először bizonyos határozatlan képzetekkel rendelkezünk, amelyek 
határozott partikuláris képzetekkel való összevetésük révén általánossá válnak. 
Egy példa: amikor egy barátunk arcának képét próbáljuk felidézni, először 
egyfajta határozatlan képpel rendelkezünk, majd amikor visszaemlékszünk a 
258 Ha például a macskámat a fotelbe képzelem vizuálisan, miközben a kutyám már ott 




barát egy konkrét arckifejezésére egy konkrét alkalommal, akkor az eddig 
határozatlan képzet általános képzetté válik.259
Egy másik, korabeli támadás a gondolat képzetelmélete ellen az ún. képzet 
nélküli gondolatok létezésének a feltevésén alapult. A tézis szerint, amit egyes 
pszichológusok kísérletileg igazoltnak tekintettek, lehetséges gondolkodás 
bármifajta képzet, mentális szemléleti segédeszköz nélkül. Ha ez így van, 
akkor Russell nézete, miszerint a gondolatok tartalmai képzetek, nem tartható.
Russell válaszában tagadja ezen kísérletek konkluzivitását (mint sokan 
mások is). Szerinte inkább arról van szó, hogy mivel a kísérleti alanyok képzett 
pszichológusok voltak, előzetes elméleti álláspontjuk befolyásolta, hogy mit 
véltek észlelni vagy nem észlelni. Másfelől pedig, amikor az alanyok úgy vél-
ték, nem észlelnek képzeteket, akkor lehet, hogy olyan gyors és automatizá-
lódott inger–válasz-mechanizmusokról volt szó, amelyek valóban nem igé-
nyelték gondolatok közvetítését. Ezekben az esetekben tehát nem képzet 
nélküli gondolatokról volt szó, hanem gondolatok nélküli viselkedésekről, 
olyan stimulus–inger válasz-párokról, ahol valóban nem volt jelen gondolat, 
ami közvetített volna az inger és a válasz között. (Számos ilyen automatikus 
viselkedésünk van, ezek egy része először gondolatok által közvetített, majd 
később a gondolat „kiesik”.)
7.5. Összegzés
Russell nézetei a mentális eseményekről nagyjából 1918-ig dualistának tekint-
hetők, amennyiben a pszichikai entitásokat, a mentális szubsztanciákat és 
aktusokat, illetve később, a szubsztanciák létezésének feladása után, már csak 
a mentális aktusokat, sui generisnek, másfajta létezőkre redukálhatatlannak 
tekintette. Ez a redukálhatatlanság azon alapul, hogy minden tudatesemény-
nek, a szubjektum–aktus–tartalom–tárgy-, illetve az aktus–tárgy-analízis 
szerint is, konstitutív része az intencionális viszony, amely logikailag primitív, 
redukálhatatlan metafizikai reláció: kizárólag az elmére jellemző, hogy ilyen 
„közvetlen megragadási” viszonyban áll különféle tárgyakkal, amit nem lehet 
semmire – így semmilyen természeti viszonyra sem – redukálni.
1914-től Russell fokozatosan távolodott az elme dualisztikus értelmezé-
sétől. 1918-ra elvetette az aktus–tárgy-elemzést, és elfogadta a neutrális 
monizmust, amit részletesen a The Analysis of Mindban fejtett ki. Célja, mint 
259 Russell 1921. The Analysis of Mind, XI. General Ideas and Thought. 218–23. o.
7. Russell tudományos filozófiája és az elme: Brentanótól és Meinongtól a naturalizmusig   
175
a könyv bevezetőjében írja, kettős volt: a korabeli pszichológia túlzottan mate-
rialisztikus (értsd: behaviorista) és a korabeli fizika túlzottan idealisztikus 
értelmezési tendenciáinak (a relativitáselmélet tér- és időfogalma idealisztikus, 
az anyag fogalmát feloldó értelmezéseinek) a kiegyenlítése és harmonizálása.260 
Neutrális monista ontológiája szerint minden esemény ugyanolyan – metafi-
zikailag semleges – természetű. Russell a neutrális monista fordulattal elvetette 
a mentális állapotok aktus–tárgy viszonyként való értelmezését, és így elvetette 
az ismeretségi viszony, illetve az érzetadatok (az érzékelési események aktusa 
és tárgya) létezését; az ismeretség–érzetadat-szerkezet helyett a monisztikus 
„tapasztalat” fogalmát vezette be. Ennek következményeként azt is elvette, 
hogy mentális állapotainknak szükségképpen tudatában vagyunk. Míg az 
érzékelés ismeretség–érzetadat-felfogása szerint nem lehetek úgy ismeretség-
ben egy érzetadattal, hogy ne tudjak erről, az új elmélet szerint a tapasztalat-
tal rendelkezés nem implikálja, hogy tudatában is vagyok annak, milyen 
tapasztalatom van (tehát rendelkezhetek valamilyen tapasztalattal anélkül, 
hogy tudnék erről). A tapasztalatról való tudáshoz a tapasztalaton kívül kell 
„még valami” – ezt általánosan figyelemnek nevezi.
Mindazonáltal Russell továbbra is úgy gondolta: tudatállapotainkra vonat-
kozóan lehetséges első személyű, introspekción alapuló tudás. Elismerte ugyan 
az introspektív módszerek problémáit, valamint a viselkedés megfigyelésére 
alapozott elméletek jogosultságát is, bizonyos határok között, de kitartott 
amellett, hogy az introspekció a mentális állapotok megismerésének kitünte-
tett módja; elvetette a behaviorizmus felfogását, amely teljesen kiiktatta a 
tudatot a tudományos pszichológia vizsgálatának tárgyai közül, és illegitimnek 
nyilvánította az introspekciót mint pszichológiai megismerési módszert.261 
Érdekes megjegyezni, hogy míg James pszichológiai megfontolásokból 
jutott el a neutrális monizmushoz, alapvetően a szubsztanciális Én fogalmának 
„haszontalansága”, empirikus fölöslegességének a felismerése miatt, Mach 
viszont alapvetően a fizikai folyamatokkal kapcsolatos nézetei nyomán, tud-
niillik, hogy a fizikai folyamatok értelmezéséhez elégséges a tapasztalatban 
adott jelenségek viszonyait vizsgálni, nem szükséges mögöttes létezőkre hivat-
kozni (azaz nincs szükség a Ding an sich világ fogalmára), Russell ezzel szem-
ben metafizikai elemzések következményeként. Úgy vélte, a neutrális monista 
ontológia felel meg occamista módszertani elvének, amely a létezők számát a 
260 Vö. Russell 1921. The Analysis of Mind, Preface. xvii. o.
261 Ennek egyik vetülete a „képzet nélküli gondolat” kérdéssel kapcsolatos álláspontja is. 
Lásd Russell 1921. The Analysis of Mind, XI. General Ideas and Thought. 223–227. o.
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lehetséges minimumra korlátozza, valamint hogy a neutrális monizmus meg-
oldja a hagyományos test–lélek-problémát.
Ugyanakkor Russell, noha az Analysis of Mindban ontológiai monista volt 
(a „fizikai” és a „mentális” események ugyanolyan fajta semleges entitások), 
fenntartotta a pszichológiai és a fizikai törvények dualizmusát. Úgy vélte, a 
pszichológiai törvények, amelyek képzeteink összekapcsolódásának a szabály-
szerűségeit írják le, nem redukálhatók fizikai törvényekre. Ugyanakkor nem 
látta elvi akadályát, hogy a tudomány fejlődésének egy későbbi fokán sikerül 
a pszichológiai törvényeket redukálni (a nomologikus redukálhatatlanságról 
vallott nézetei tehát eltértek például Wundt vagy Dilthey nézeteitől, akik 
elvileg is lehetetlennek tartották az ilyenfajta redukciót).
Utolsó, „naturalista” elképzelése szerint (Human Knowledge 1948) nem 
zárható ki (sőt komoly valószínűsége van), hogy a mentális események fizikai 
eseményekkel azonosak, valamint hogy a mentális minőségek, így például az 
érzetminőségek is, fizikai minőségek. Ugyanakkor ezt nem tudjuk, mert míg 
tudatállapotaink minőségét közvetlenül ismerjük, a fizikai események minő-
ségei megismerhetetlenek. A fizikai eseményeknek ugyanis csak az absztrakt 
matematikai tulajdonságait ismerhetjük meg, minőségeiket nem.262
Az elme russelli metafizikája és az eddig vizsgált tudományos filozófiai, 
pszichológiai elmeértelmezések kapcsolata a következőképpen jellemezhető. 
Az ítéletelméletek, a korai duális elmélet és a későbbi „többtagú viszony”-el-
mélet egyaránt, nem reflektálnak a parallelista alapfeltevésre, tehát arra, hogy 
a hitek korrelálnak-e testi vagy agyi állapotokkal, vagy sem. Továbbá, Russell 
az „On the Nature of Acquaintance”-ben azt képviselte, hogy (legalábbis 
bizonyos fajta) mentális események nem lokalizálhatók az időben egyértel-
műen: az aktus-tárgy elméletnek megfelelően például egy múltbeli tárgyra 
vagy egy nem időbeli (például matematikai) tárgyra irányuló gondolat időbeli 
helyzete nem értelmezhető, hiszen az aktus egy jelenbeli elmét kapcsol össze 
közvetlenül egy nem jelenbeli (múltbeli vagy nem-időbeli) tárggyal.263 Ez 
pedig nyilvánvalóan azt jelenti, hogy a tudataktusok és az agyi események 
között egyidejű korrespondenciáról sem lehet beszélni (lévén az utóbbiak időben 
lokalizáltak, az előbbiek nem).
Mi több, Russell explicite is elutasította a parallelizmust, és nemcsak dua-
lista korszakaiban, hanem a neutrális monista fordulat után is. A tudományos 
józan ész alapján úgy vélte, hogy szemben a parallelista elképzeléssel, semmi 
262 Mint azt az Analyis of Matterben kifejtette.
263 Vö. Russell 1914/1919. On the Nature of Acquaintance. 171. o.
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ésszerű alapunk nincs elutasítani, hogy a mentális és a fizikai események 
oksági kapcsolatban állnak egymással. Felveti ugyan, hogy a parallelizmus 
mellett felhozható egy komoly indok, nevezetesen a fizikai folyamatok oksági 
zártsága. Az oksági zártságot azonban az Analysis of Mind idején nem tekin-
tette igazoltnak: ekkori nézete szerint az élőlények viselkedését irányító tör-
vények nem látszanak redukálhatónak a fizikai törvényekre. A késői tudat–
agy-azonossági tézis viszont, prima facie legalábbis, összeegyeztethető a 
fizikai folyamatok oksági zártságával.
Russell késői álláspontját a naturalizmus felé tolódás megnyilvánulásaként 
foghatjuk fel, amennyiben megengedte, hogy a mentális események azonosak 
legyenek fizikai (agyi) eseményekkel, sőt azt is, hogy a tudatesemények minő-
ségei, például a szín vagy más fenomenális minőségek valamilyen fizikai tulaj-
donsággal azonosak. Azonban ez csak lehetőség, mivel a fizikai entitásoknak csak 
az absztrakt, strukturális (matematikai) tulajdonságaikat ismerjük, ezek azon-
ban semmit sem mondanak arról, hogy a fizikai entitások milyen minőségekkel 
rendelkeznek. Így még ha Russell utolsó nézetét egyfajta elme–agy-azonos-
ságelméletként fogjuk is fel, ez az azonosságelmélet nem tekinthető a reduk-
cionista materializmus egy válfajának. Hiszen a russelli metafizikai kép szerint 
érzeteink és gondolataink a világ közvetlenül ismert és redukálhatatlan elemei, a 
nem tapasztalható fizikai világra vonatkozó tudásunk viszont csak közvetett 
és részleges, a fizikai világnak csak strukturális, absztrakt matematikai tulaj-
donságait ismerhetjük meg.
Russell nézetei hatással voltak a későbbi analitikus elmefilozófiára, többféle-
képpen is. Egyrészt Russell logikai konstrukciós módszere döntően hatott 
Carnap korai filozófiai programjára és ezáltal a Bécsi Körre: a Der logische 
Aufbau der Welt egyik célja a russelli logikai konstrukciós módszer kiterjesztése 
volt minden empirikus fogalomra. Másrészt Russell késői azonosságelmélete 
közvetlenül kapcsolható más tudományos filozófiai elképzelésekhez a pszi-
chofizikai viszony természetével kapcsolatban: egyes értelmezések szerint 
(Feigl és Maxwell) Schlick Allgemeine Erkenntnislehre-beli elméletéhez áll 
közel, amely viszont, mint láttuk, alaposan merített Alois Riehl (és kisebb 
mértékben Richard Avenarius) nézeteiből is. A Russell-féle azonosságelmélet 
az elme behaviorisztikus felfogásainak dominanciája idején (tehát a harmincas 
évektől az ötvenes évek végéig) háttérbe szorult, de egyfelől Feigl (és később 
Maxwell) személyében az ötvenes évektől új támogatókra talált; manapság 
pedig némi túlzással reneszánszát éli a kvália-redukcionista materializmussal 
elégedetlen filozófusok körében (Lockwood, G. Strawson, Stoljar). Russell 
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utolsó nézete az elméről pedig egy olyan reprezentacionalista felfogás, amely 
részben megelőlegezi a kognitív tudományok elmeképét. E tekintetben tehát 
a mai naturalista reprezentacionalista elméletek előfutára: azzal az alapvető 
különbséggel azonban, hogy Russell szerint az elme anyaga érzet és képzet: a 
mentális reprezentációk egy részét képi jellegűnek tekintette (pontosabban 
úgy vélte, vannak szóreprezetációk is, de a képi reprezentációk alapvetőbbek). 
Ezzel két szempontból is döntően különbözik a mai kognitív tudományos 
elmefelfogás főáramától. Egyfelől a mai reprezentacionalista elméletek a hat-
vanas évektől kezdődően mindmáig döntően nem képi, hanem nyelvi termé-
szetűnek tekintik a gondolat-reprezentációkat. Másfelől a mai tudományos-na-
turalista felfogás szerint a gondolat természetének nem lényegi része, hogy az 
alany közvetlenül tudatában legyen gondolatai tartalmának, Russell ezzel 
szemben még úgy vélte: az elme tisztán harmadik személyű megközelítései, 
a tudatban adódó képzeteket, az első személyű nézőpontot ignoráló elképze-
lések, nem tudják kimerítően megragadni a mentális jelenségeket.264
264 Russell célpontja a behaviorizmus volt, de a mai tudományos-naturalista elméletek is 
tisztán harmadik személyű, e tekintetben tehát behaviorisztikus elméletek.
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8.  
KORAI LOGIKAI POZITIVIZMUS:  
CARNAP „LOGIKAI FENOMENALIZMUSA” ÉS AZ ELME
8.1. Bevezetés: az AufbAu programja
Carnap korai elmefilozófiai nézeteit a Der logische Aufbau der Welt (1928) 
általános filozófiai programjának kontextusában lehet értelmezni. Az Auf-
bauban Carnap egy tudományos fogalomrendszert, avagy tárgyelméletet 
szándékozott kidolgozni, az empirikus tudományok számára. A cél nem a 
tudományok által ténylegesen használt fogalmak jelentésének tisztázása, 
rekonstruálása, hanem a tudományos fogalmak racionális megkonstruálása volt; 
a „konstrukciós rendszer”265 nem értelmezi azokat a hétköznapi vagy filozófiai 
fogalmakat, amelyekre az empirikus tudományok épülnek, hanem a helyükre 
kíván lépni.
265 Felvetődik a kérdés, hogy a „konstitúció” vagy a „konstrukció” kifejezést használjuk. 
Mindkettő mellett szólnak érvek. A német eredetiben a „konstitúció”, az autorizált angol 
fordításban a „konstrukció” szerepel. A „“konstitúció” érzékelteti az Aufbau német filo-
zófiai gyökereit, elsősorban Kant és a neokantiánusok, illetve Husserl hatását, a „konst-
rukció” viszont Russellre utal. Mindkét asszociáció jogos. Egyfelől ugyanis az Aufbau 
konstitúciós/konstrukciós rendszere egy „tárgyelmélet”, ahol tárgy minden, amiről állítás 
tehető (Aufbau, 1; a továbbiakban, a bevett hivatkozási gyakorlatnak megfelelően, az 
Aufbau utáni számok a könyv megfelelő szakaszaira utalnak). Ugyanakkor a tárgyak a 
tudomány tárgyai, azaz olyan tárgyak, amelyekkel kapcsolatban egyáltalán lehetséges tudás. 
Ezt a vonást egyes értelmezők (például Friedman Reconsidering the Aufbau című köny-
vében) az Aufbau-program neokantiánus gyökerei bizonyítékának tekintik; a „konstitúció” 
terminus használata ezzel vág egybe. Másfelől viszont Carnap programjának „hivatalos”, 
vállalt ihletője, Russell, külvilág-programjában, olyan logikai konstrukciók meghatározását 
tűzte ki célul (a következtetett entitások helyettesítésére), amelyekről biztos tudással 
rendelkezhetünk. Carnap általános célja az Aufbauban pedig szintén az volt, hogy minden 
tudásigényre jogosult állítást le tudjunk fordítani olyan állításokra, amelyekkel kapcso-
latban lehetséges biztos tudás; így a „konstrukció” terminus használata is kifejezi Carnap 
szándékait. Én a „konstrukció” mellett döntöttem, elsősorban azért, mert magyarul igen 
nehézkes lenne a „konstruál”, „megkonstruál” helyett a „konstituál” igét használni.
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A tudományos tárgyelmélet avagy fogalomrendszer célja, hogy olyan esz-
közt nyújtson a megismerés – azaz a tudomány – számára,266 amelynek a 
segítségével az olyan állítások, amelyek egyáltalán kifejezhetnek tudást, egyér-
telműen megfogalmazhatók. Az Aufbauban Carnap olyan eljárásokat dolgozott 
ki, amelyekkel a fizikai, a pszichikai és a szellemi jelenségek tudományos vizs-
gálatához alkalmas fogalmak alkothatók, illetve bizonyos tudományos fogal-
makat ténylegesen ki is dolgozott. Ez az eljárás, általánosan megfogalmazva, 
a logikai konstrukciós módszer. Ezzel a módszerrel Carnap szerint lehetővé 
válik a tapasztalati tudományok, a fizika, illetve a szélesebb értelemben vett 
természettudományok, a pszichológia és a szellemtudományok számára olyan 
alapfogalmak meghatározása, amelyek lehetővé teszik a tudományos állítások 
megfogalmazását; egyrészt a megfigyelésekhez, érzéki tapasztalatokhoz kap-
csolódnak, másfelől egyértelműek és interszubjektív-objektív értelemmel 
bírnak. Carnap célja tehát az empirikus tudomány univerzális fogalomrendsze-
rének kidolgozása volt, nem részleteiben, hanem a módszer megalkotásával, 
amivel az egyes tudományok, illetve a tudományszférák (a fizika, a pszicholó-
gia, illetve a szellemtudományok) alapvető fogalmai megkonstruálhatók, defi-
niálhatók. Másfelől a tudományos fogalomrendszer demarkációs funkciókat 
is ellát: ami nem fogalmazható meg tudományos fogalmakkal, annak nincs 
– kognitív, tudományos – értelme; Carnap szerint a hagyományos filozófiai 
tézisek jelentős része (ha nem az egésze) ilyen.267
Az Aufbau programja több korabeli filozófiai programhoz és megközelí-
téshez is kapcsolódott, a legnyilvánvalóbban Russell logikai konstrukciós 
programjához. A sokáig domináns, elsősorban angolszász értelmezés szerint 
az Aufbau Russell „külvilág-programjának” kiterjesztése és részletesebb kidol-
gozása.268 A későbbi filozófiatörténeti vizsgálatok többféle hatást is kimutat-
tak az Aufbau-programban: elsősorban a neokantiánus tudományfilozófia és 
ismeretelmélet hatásait,269 de más távolabbi rokonságokat, is, így például 
266 Carnap felfogása szerint a tudás egyedüli forrása a tudomány; nincs a tudományostól 
különböző fajtájú, magasabb rendű vagy a tudományos tudást megalapozó filozófiai tudás. 
Így a tudományos fogalomrendszer a megismerés egyedül lehetséges fajtája számára nyújt 
eszközt.
267 Hogy pontosan mik ezek a tézisek, azzal kapcsolatban Carnap nézetei változtak. Erről 
lásd pl. Ambrus 2009.
268 Ez volt például Ayer, Goodman és Quine értelmezése – de Krafté is, aki első kézből 
és már az 1920-as években ismerhette az Aufbaut, tehát elvileg kevésbé volt kitéve annak, 
hogy interpretációja utólagos és külsődleges, „angolszász/empirista” nézőpontú legyen. 
Vö. Kraft 1950. Der Wiener Kreis.
269 Michael Friedman, Alan Richardson. 
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Husserl és Carnap nézeteinek bizonyos analógiáit a tárgyszférák tagolásával 
és egymáshoz való viszonyukkal kapcsolatban.270 Ezek az értelmezések min-
denképpen árnyalják a képet az Aufbau céljairól és hátteréről, mindazonáltal 
úgy vélem, Russell hatásának kiemelése jogosult.271 Ezt a tézist azonban fino-
mítanám. Nem azt állítom, hogy az Aufbau „hagyományos empirista értelme-
zése”,272 miszerint Carnap valójában egy fenomenalista metafizikát fejtett ki 
Russell logikai eszközeinek alkalmazásával, és hogy az Aufbau megközelíté-
sének ametafizikus jellege, Carnap minden ellenkező állítása ellenére, hamis, 
Carnap valójában egy, a russelli elmélethez hasonló metafizikai fenomenaliz-
must képviselt. Ez a kép már csak azért is téves szerintem, mert nemcsak 
Carnapot, hanem Russellt is félreértelmezi. Russell tudniillik nem volt 
hume-iánus fenomenalista. A fizikai tárgyak, illetve az Én nem érzetadatok 
nyalábjai Russell szerint. Egyrészt a fizikai tárgyak konstrukciójában nemcsak 
az aktuális, megtapasztalt érzetadatok szerepelnek elemként, hanem a poten-
ciális érzetadatok, szenzibilék is. Ugyanakkor ezeknek a potenciális érzetada-
toknak az azonosításához nincs szükség tudatra: az észlelő lehet egy – a tér 
megfelelő pontján elhelyezett – fényképezőgép is. Másfelől, szemben a hume-i 
elképzeléssel, az Én, illetve a fizikai tárgyak nem érzéki tárgyak. Nem érzéki 
egészek vagy összességek, amelyeknek a partikuláris tapasztalatok, érzéki meg-
jelenések a részei, hanem tapasztalatosztályok, amelyeknek az elemei érzéki 
természetűek, maguk azonban nem azok.
Ugyanakkor valóban vannak fontos különbségek Russell és Carnap meg-
közelítése között. Az egyik, hogy Russell logikai konstrukciós programja nem 
volt ametafizikus. Más kérdés, hogy nem teljesen világos, mi pontosan a követ-
keztetett entitásokat helyettesítő logikai konstrukciók státusza Russellnél, 
tudniillik, hogy van-e valamilyen realitásuk az érzetosztályoknak, léteznek-e 
valamilyen értelemben, vagy csak jelekként kell őket értelmezni, amelyeknek 
a segítségével kényelmesen beszélhetünk az osztály elemeiről általában, hatá-
rozatlanul. Russell nézetei az elme természetéről mindazonáltal metafizikai 
nézetek voltak: a különféle dualizmusok éppúgy, mint a neutrális monista 
elképzelés. 
270 Vö. pl. Meyer 1991. Die Konstruktion der Erfahrungswelt: Carnap und Husserl; Roy 
2004; Carnap’s Husserlian Reading of the Aufbau; Rosado Haddock 2008. The Young 
Carnap’s Unknown Master. Husserl’s Influence on Der Raum and Der Logische Aufbau der Welt.
271 Carnap a következőt írja: „Nagyon sokat köszönhetek [Russell] műveinek, nem csu-
pán a filozófiai módszer tekintetében, hanem speciális problémák megoldásában is”. Carnap 
1963b. Intellectual Autobiography. 24. o. (Kiemelés – A. G.)
272 Például Ayer, Goodman, Quine.
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Carnap programja ezzel szemben hangsúlyozottan ametafizikus volt. Ezen 
egyfelől azt értette, hogy a konstrukciós fogalmakkal megfogalmazott, tudo-
mányosan értelmes állítások bizonyos szempontból több, egymással szemben 
álló hagyományos metafizikai nézettel is összeférnek; egy tárgy konstrukciós 
lényege vagy természete (Wesen) többféle metafizikai elképzeléssel is össze-
fér, vagy semleges ezek vonatkozásában. Másfelől pedig azt, hogy a hagyomá-
nyos metafizikai nézetek, így a dolgok metafizikai lényegére, természetére 
vonatkozó állítások értelmetlenek, mert tudományos értelemmel bíróan nem 
fogalmazhatók meg.
8.2.  Carnap elmefilozófiai nézetei az AufbAuban
Nézzük most részletesebben Carnap elmefilozófiai elképzeléseit. A párhuza-
mok Russell nézeteivel itt is egyértelműek a tapasztalat, az Én és az elme 
intencionalitásának értelmezésében. Carnap is „szubjektum nélkülinek” tekinti 
a tapasztalatot, az Ént pedig magasabb szintű konstrukcióként fogja fel; az 
intencionális állapotok értelmezésében pedig az Analysis of Mind-beli elkép-
zelésekhez áll közel. Persze a tapasztalat alanynélkülisége és az Én konstruált 
volta nemcsak Russell nézete volt, inkább közmegegyezésnek volt tekinthető 
a neutrális monisták és a pozitivisták között;273 ugyanakkor Carnap megfo-
galmazásai specifikusan Russelléihez állnak közel: az Én érzetek osztálya, az 
intencionális események, például az észlelési események, egyszerre két „rendbe” 
is tartozó események. Russelliánus terminológiában: egy partikuláris észlelési 
esemény egyszerre egy megjelenésosztály („az észlelt tárgy”) eleme, másfelől 
egy perspektíva, illetve biográfia („az észlelő Én”) eleme is. 
Ami viszont Carnap elmefilozófiai nézeteiben a legeredetibb, és amiben 
lényegesen eltér Russelltől, az a pszichofizikai kapcsolat természetére vonat-
kozó elképzelés. Carnap nézete érdekes ötvözet: tartalmilag a szellemtudo-
mányi és a fenomenológiai irányzatok felfogásához áll közel: egyfelől feltéte-
lezi a pszichikai és a fizikai események (univerzális) korrespondenciáját, 
másfelől azt állítja, a pszichikai és a fizikai jelenségek kapcsolatának metafi-
273 Vö. pl. Schlick megfogalmazásával: „A legerőteljesebben hangsúlyozni kell, hogy az 
egyszerű tapasztalat abszolút semleges, vagy ahogy Wittgenstein időnként fogalmazott, 
a közvetlen adatoknak »nincs tulajdonosuk« […] az igazi pozitivisták (Machhal és 
másokkal egyetemben) tagadják, hogy az eredeti tapasztalatnak olyan minősége vagy 
státusza lenne, amit az első személyű névmás jelöl.” (Schlick 1936. Meaning and Verifi-
cation. 472–3. o.)
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zikai kérdése értelmetlen. Emlékezzük vissza: Dilthey és Husserl is értelmet-
lennek tartotta ezt a kérdést.274 Ugyanakkor Carnap érvei mások voltak: ő a 
russelli típuselméleti logikára alapozott, formális megfontolásokkal támasz-
totta alá, hogy a pszichofizikai kapcsolat természetének kérdése értelmetlen.275
Kicsit részletesebben. Az Aufbau tehát a tudományos tárgyak megkonst-
ruálását tűzte ki célul. Tárgy minden, amiről állítás tehető, tehát nemcsak 
partikuláris dolgok, események és állapotok, hanem osztályok, tulajdonságok 
és relációk is. Továbbá, a logikailag megkonstruált tárgy fogalma, Carnap 
szándékai szerint, metafizikailag (ontológiailag) semleges.
„Vajon a tárgyakat a gondolkodás »teremti«, ahogy a marburgi neokantiánusok 
gondolják, vagy pedig a gondolat pusztán »megragadja« a tárgyakat, amint a 
realizmus állítja? A konstrukciós elmélet semleges nyelvet használ, amely szerint 
a tárgyak se nem »teremtettek«, se nem »megragadottak«, hanem konstruáltak. 
[…] A konstrukciós elmélet nézőpontjából a »teremtés« és a »megragadás« 
szembeállítása tartalmatlan nyelvi vita.”276
Vannak alaptárgyak és komplex, az alaptárgyakból konstruált tárgyak. A tárgyak 
konstruálása definícióval történik. A definíció lehet explicit vagy használati defi-
níció. Az explicit definíciók szerint egy bizonyos a tárgy jelét helyettesíteni lehet 
egy olyan leírással, amelyben más b, c tárgyak jelei szerepelnek, úgy, hogy min-
den „a”-t tartalmazó mondatba behelyettesítjük a „b”-t és „c”-t tartalmazó 
meghatározást „a” helyére. Egy példa lehet az explicit definícióra a természetes 
számok definíciója az 1 szám és a + művelet segítségével.277 A használati defi-
nícióknál a definiensek jelét nem lehet behelyettesíteni a definiendum helyére, 
hanem egy olyan szabályt lehet megadni, amelyik bármely mondathoz, amely-
ben a definiendum jele szerepel, meghatározza, hogy az milyen más, a defini-
274 Bár persze tartalmilag hasonló nézeteket képviseltek bizonyos 19. századi parallelis-
ták is: ennek az álláspontnak a legsarkosabb megfogalmazása Du Bois-Reymond igno-
rabimus-tézise volt. Carnap azonban kifejezetten elutasította a Du Bois-Reymond-féle 
megközelítést; arra hozta fel példának, hogy hogyan lehet egy eredetileg értelemmel bíró 
problémát rossz megfogalmazással az értelmetlenségig elködösíteni. Vö. Aufbau, 166.
275 Mindazonáltal esetleg az is felvethető, hogy Carnap a konstrukciós rendszer megal-
kotása előtt és attól függetlenül is értelmetlennek tekintette a tárgyszférák közötti viszo-
nyok természetére vonatkozó kérdéseket, és csak „szerencsés egybeesés”, hogy a típusel-
méleti logikára alapozva ugyanezt az eredményt kapta a tudományos tárgyszférák 
kapcsolatára vonatkozóan.




endumot nem tartalmazó, koextenzív mondatokkal helyettesíthető. (Vegyük 
például „A jelenlegi francia király kopasz” mondatot: „A jelenlegi francia király” 
nem definiálható explicite, használati definíció azonban adható róla. Az ere-
detit helyettesítő mondat a következő: „Létezik egy és csak egyvalaki, aki jelen-
leg él, Franciaország királya, és ez a valaki kopasz.” Ebben a mondatban nem 
szerepel az „A jelenlegi francia király” kifejezés, de mindenütt helyettesítheti 
az „A jelenlegi francia király kopasz” mondatot. Vagy: „2012.12.03. 2 óra 30 
perckor észlelem a Holdat.” A mondat (hozzávetőleges) fordítása a következő. 
„Létezik egy vizuális tapasztalat, amely egyfelől eleme annak a bizonyos érzéki 
megjelenés-osztálynak, amely a Hold 2012.12.03-án 2 óra 30 perckor (ponto-
sabban egy kicsit előbb), másfelől egy bizonyos Én-mostnak, egy perspektí-
va-osztálynak is az eleme, tudniillik annak, ami Én 2012.12.03-án 2 óra 30 
perckor vagyok.
A tárgyak tárgyszférákba rendeződnek, amelyek hierarchikusan egymásra 
épülnek. Ha egy tárgyat explicit definícióval határozunk meg, akkor a defini-
ált tárgy ugyanabba a tárgyszférába tartozik, mint a definiens tárgyak. Ha egy 
tárgyat használati definícióval határozunk meg, akkor a definiált tárgy más, a 
definiens tárgyakénál magasabb tárgyszférában tartozik. A magasabb konst-
rukciós szinten lévő tárgyak kvázi-tárgyak. A tárgy és a kvázi-tárgy megkü-
lönböztetése relatív: az alacsonyabb szint tárgyaihoz képest minden magasabb 
szintű tárgy kvázi-tárgy. (A konstrukciós rendszer bármely szintjének tárgyai 
kvázi-tárgyak, a legalsó szint tárgyain kívül.) 
Egy tárgyszférát egymással izogén tárgyak alkotnak, a különböző tárgy-
szférába tartozó tárgyak pedig allogének: a tárgy izogén b-vel, ha minden „a”-t 
tartalmazó értelmes (igazságértékkel bíró) mondatból értelmes mondatot 
kapunk, ha „a”-t „b”-vel cseréljük fel, a és b allogén, ha az így kapott mondat 
értelmetlen; például Berlin és Bécs izogén, Berlin és a p allogén. A magasabb 
tárgyszférába tartozó tárgyakat mindig használati definíciókkal határozzuk 
meg, az alacsonyabb tárgyszférába tartozó elemeikből. Minden magasabb 
szintű tárgy egy osztály (nem összesség), amelynek az elemei az illető tárgyat 
meghatározó használati definíciókban szerepelnek. Egy tárgy (egy osztály) és 
az elemei (egy alacsonyabb szintű tárgyszféra tárgyai) allogének. Ez egy tel-
jesen általános logikai tétel, pusztán az osztály és az osztály eleme fogalmából 
következik, függetlenül attól, hogy konkrétan mik az elemek, milyen tárgy-
szféráról van szó.
Az empirikus tárgyak konstrukciós rendszerének kiindulópontja az ún. 
emlékhasonlósági reláció. Ebből konstruálódik meg először a (szolipszisztikus) 
tapasztalat tárgyainak szférája. Erre épül a fizikai tárgyak szférája, megkülön-
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böztetve ezen belül a saját testet és a mások testét. A fizikai szféra tárgyai után 
következik a mások elméje és a saját elme megkonstruálása. A saját elme 
elemei olyan élmények, amelyek a saját test modifikációival korrelálnak. A más 
elmékre analógiásan következtetünk más testek állapotai, illetve a saját elme-
állapotaink és a saját testünk állapota között fennálló korrelációk (a viselkedés, 
gesztusok, mimika etc. és a pszichikai állapotok közötti ún. kifejezési reláció, 
illetve az agyi, idegrendszeri és a pszichikai állapotok közötti pszichofizikai 
korreláció), valamint a másik test állapotai alapján.
Az Aufbauban javasolt konstrukciós rendszer tehát a tudat tartalmaiból, az 
élményfolyamból indul ki. Mindazonáltal az így előálló fogalomrendszer Car-
nap szerint metafizikailag semleges, nem kötelez el a metafizikai szolipszizmus 
vagy idealizmus mellett, csak „metodológiai szolipszista”. Carnap ezt azzal az 
állítással támasztotta alá, hogy ugyanezeket a tárgyszférákat nemcsak a tapasz-
talatokból kiindulva, hanem fizikai bázisról, fizikai tárgyakat alapul véve is 
meg lehetne konstruálni.278 (A szellemi tárgyak azonban nem lehetnek a 
konstrukciós rendszer alapjai: a pszichológiai tárgyakat, a partikuláris mentá-
lis állapotokat nem lehet szellemi tárgyakból megkonstruálni – fizikai tárgya-
kat pedig még annyira sem.)279
278 Uo. 59.
279 Egy megjegyzés. A magasabb konstrukciós szintek tárgyainak a létezésével kapcso-
latos kérdés Carnap szerint nem értelmes. Ennek ellenére helyenként úgy fogalmaz, hogy 
a tárgyak és a kvázi-tárgyak, illetve a különböző kvázi-tárgyak létmódja más és más (uo. 
42.). Ez a szóhasználat azt sugallja, hogy a kvázi-tárgyak is léteznek, csak éppen másképp, 
mint az elemeik, illetve a különböző fajta (a konstrukciós rendszer különböző szintjein 
lévő) kvázi-tárgyak egymáshoz képest különböző módon léteznek.
 Ez a két állítás összebékíthető, ha feltételezzük, hogy Carnap itt kétféle értelemben 
beszél a létezésről. Eszerint az empirikus tudományok különböző tárgyszférái, a fizikai, 
a pszichikai és a szellemi szférák kvázi-tárgyai valóságosak abban az értelemben, hogy 
nem önkényes ilyenformán tagolni a jelenségeket. Másfelől persze logikai értelemben 
minden magasabb szintű tárgy kvázi-tárgy, ezért ebben a második értelemben semmilyen 
magasabb szintű tárgy sem valóságos. Mi több, ha igaz, hogy fizikai bázisról is megal-
kotható egy ugyanolyan tartalmú (tehát ugyanazokat a tárgyakat tartalmazó) konstruk-
ciós rendszer, akkor a legalsó szint sem „valóságos”, hiszen választás kérdése, hogy a 
tudatélményeket vagy a fizikai tárgyakat válasszuk alapszintnek. (Vö. uo. 176.)
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8.2.1. Az elme és a tapasztalatok természete
A fenti fogalmakra támaszkodva vizsgáljuk tovább részletesebben Carnap 
Aufbau-beli elmefilozófiai nézeteit. Ami az elme, illetve a tapasztalatok ter-
mészetét illeti: Carnap elvet mindenfajta metafizikai értelmezését, így a dua-
lizmust és a materializmust is. (Másfelől a „testek”, a fizikai „külvilág” metafi-
zikai értelmezéseit is, az idealizmust éppúgy, mint a realizmust vagy a 
materializmust.) Kiindulópontja, hogy a tapasztalatnak nincs szubjektuma, 
azaz nincs olyan sui generis, redukálhatatlan létező, aki rendelkezik a tapasz-
talatokkal, és akivel kapcsolatban értelmesen fel lehetne tenni a kérdést, hogy 
mentális vagy fizikai természetű-e (tehát hogy egy karteziánus gondolkodó 
dolog, vagy egy test [agy]).
A tapasztalat szubjektumnélküliségének tézisét sokan képviselték a szá-
zadfordulón: a neutrális monisták, Mach, James, Perry, Holt és Russell közös 
platformja volt, de Schlick is elfogadta (már bécsi „pozitivista” korszaka előtt 
is). Közös ezekben a nézetekben, hogy azt állítják: egy tapasztalat „mentális” 
vagy „fizikai” mivolta nem ontológiai distinkciót fejez ki, hanem valami mást. 
A jamesi és russelli felfogás szerint például azt, hogy az illető tapasztalat más 
tapasztalatokhoz való viszonya milyen – fizikai vagy pszichológiai – törvé-
nyek alá vonható. Carnap más módon értelmezi a „fizikai” és a „mentális” 
élmények különbségét, tudniillik a konstrukciós módszerére támaszkodva. 
Eszerint egy tárgy akkor „fizikai”, ha konstrukciós fogalma a fizikai tárgy-
szférába tartozik, és akkor „pszichikai”, ha a saját elménk vagy egy másik elme 
tárgyai közé.
Carnap felfogása ugyanakkor abban is különbözött a többiekétől, hogy 
tapasztalatfogalma, szándékai szerint, metafizikailag semleges. Mégpedig nem 
csak abban az értelemben, mint a neutrális monistáké, tudniillik hogy az indi-
viduális elmék és a fizikai tárgyak egyaránt ugyanolyan fajta tapasztalatokból 
alkotott konstrukciók. Az ebben az értelemben semleges monizmus is metafi-
zikai nézet, tudniillik egyfajta metafizikai monizmus: azt állítja, a világ alap-
elemei egyfélék, a világ különféle tárgyai (így az „elmék” és a „testek”) egyféle 
(nem két- vagy többféle) alapelemek osztályai.
Carnap azonban minden metafizikai nézetet értelmetlennek tartott, a 
metafizikai értelemben vett semleges monizmust is. Tény, a tudományos tárgyak 
definiálásában az Aufbau konstrukciós rendszere a tudatfolyamból indul ki. 
De mivel ugyanezen tárgyszférák, tehát a fizikai tárgyak (a saját test és más 
testek), a pszichikai tárgyak (a saját elme és más elmék) és a szellemi tárgyak 
fizikai báziselemekre épülő konstrukciós fogalmakkal is megragadhatók vol-
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nának,280 az, hogy az Aufbau konstrukciós rendszere az élményekből indul ki, 
nem jelent semmilyen metafizikai elköteleződést – nemcsak dualista vagy 
materialista, de semleges monista elköteleződést sem.
A tapasztalat metafizikai természetére vonatkozó kérdés tehát nem értelmes 
Carnap szerint. Ugyanakkor az elme természetéhez kapcsolódóan feltehető 
két értelmes tudományos kérdés, a konstrukciós rendszer keretein belül. Az 
egyik, hogy a konstrukciós rendszeren belül hány tárgyszféra van. A másik, hogy 
hányféle alapelemre van szükség a teljes konstrukciós rendszer megalkotásához. 
Nos, Carnap szerint az első kérdésre a válasz nyitott és bizonyos mértékig 
önkényes, illetve a tudományok döntik majd el. Az Aufbauban első megköze-
lítésben három tárgyszférát különböztetett meg, a fizikait, a pszichológiait és 
a szellemit. De felfoghatjuk úgy is, hogy a pszichológiai valójában két szférából 
áll, tudniillik a saját elme és a más elmék szférájából. Másfelől az is lehet, hogy 
a fizikain belül is is el kell különítenünk több szférát, lehet, hogy az eleven 
testeket és az élettelen tárgyakat külön szféráknak kell tekintenünk. A másik 
kérdéssel kapcsolatban az Aufbau azt tartja, hogy egyetlen alapelem, pontosab-
ban egyetlen alapreláció, az emlékhasonlósági reláció elégséges a különböző 
tárgyszférákba tartozó összes tárgytípus definiálásához, megkonstruálásához.
8.2.2. Az intencionális viszony értelmezése
Carnap nézete az intencionális állapotokról egyfajta „pszichologista” elképze-
lés. Eszerint:
„Az intencionális reláció egy tartalommal bíró pszichológiai folyamat és annak 
tartalma között áll fenn, például a kölni dómról alkotott jelenlegi reprezentá-
cióm és annak tartalma, avagy »intencionális tárgya«, az illető épület között. Így 
a reláció terjedelmében szerepelnek az »intencionális« pszichológiai folyamatok, 
amilyen az észlelés, a képzetalkotás,281 az érzelmek (amennyiben kapcsolódnak 
valamihez) etc., amelyek valamire irányulnak. Azt a vitatott kérdést, hogy min-
den pszichológiai folyamat ebbe a kategóriába tartozik-e, tehát hogy minden 
pszichológiai folyamat intencionális-e,282 nyitva hagyjuk.”283
280 Uo. 59.
281 Azaz a gondolkodás.
282 Tehát hogy valóban az intencionalitás-e a mentális jelenségek általános megkülön-
böztető jegye, mint Brentano állította.
283 Aufbau, 164. The Nature of the Intention Relation. 261. o. 
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Úgy vélem, Carnap alapvetően itt is Russell nézeteit követi, saját konstrukciós 
fogalomrendszere terminusaiban. Idézzük fel ugyanis Russell felfogását a The 
Analysis of Mindból! Eszerint az intencionális állapotok tárgyra irányulása nem 
egy redukálhatatlan viszony, egy tárgy közvetlen megragadása egy mentális 
aktusban (mint korábban tartotta, amikor még a tapasztalat aktus–tárgy–
elemzését fogadta el).284 Az intencionális állapotok (például az észlelések, az 
álmok vagy a hallucinációk) a neutrális monista elképzelés szerint a követke-
zőképpen értelmezendők. A tudatban megjelenik valamilyen érzéki minőség-
gel bíró tartalom, egy érzet vagy egy képzet: például egy templom vizuális 
képe. Ez a tudatélmény lehet egy fizikai tárgy (például a Szent Pál-katedrális) 
észlelése, amennyiben más tapasztalatainkkal való összefüggései fizikai törvé-
nyek alá vonhatók. Ha ez nem lehetséges, akkor álomról vagy hallucinációról 
van szó. Carnap pedig így fogalmaz:
„Az intencionális viszony bevett elképzelése szerint az intencionális pszicholó-
giai események, speciális módon, valami önmagukon kívülire utalnak, neveze-
tesen az »intencionált tárgyra«, vagy a tárgyra, »amire gondolunk«, amely ezek-
től a pszichológiai eseményektől különböző tárgy. Ennek következményeképpen 
azt is tartják, hogy ez egy speciális fajta reláció, amit nem lehet semmi másra 
redukálni. Ebből az elképzelésből annyi helyes, hogy a tapasztalat és az inten-
cionált tárgy nem azonos. De az intencionális viszony nem olyan egyedülálló fajta 
reláció, ami csak egy pszichológiai entitás és aközött áll fenn, ami a pszichológiai 
entitásban reprezentálva van. A konstrukciós elmélet nézőpontjából a fa mint 
intencionális tárgy a tapasztalatok egy bizonyos – önmagában nagyon komplex 
– rendezése, nevezetesen azon tapasztalatoké, amelyekről azt mondjuk, hogy a 
fa az intencionális tárgyuk [amire irányulnak – A. G.]; ezek a tapasztalatok 
egységek, amelyeket nem lehet analizálni, részekre bontani, hanem csak külön-
böző rendezések elemévé tenni; ebben az esetben egy olyan rendezésévé, ami a 
fa intencionális tárgyat reprezentálja. Ebből láthatjuk a következőket: általáno-
san, az intencionális reláció egy tapasztalat és tapasztalatok egyfajta rendezése 
között áll fenn, ha a következő két feltétel teljesül: először is, a tapasztalatnak 
ehhez a rendezéshez kell tartoznia; másodszor, a rendezésnek olyan konstrukciós 
formának kell lennie, amelyben valóság-típusú tárgyakat konstruálunk.”285
284 Vö. 7. fejezet, 7.3.1. Dualista nézetek.
285 Aufbau, 164. The Nature of the Intention Relation, 262. o.
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A „valóság-típusú” tárgyak olyanok, amelyekre egyáltalán értelmesen vonat-
koztatható a valóságos és nem-valóságos megkülönböztetése (már azelőtt, 
hogy ezt a kérdést megválaszoltuk volna).286 Ez a feltétel megfelel annak a 
ténynek, hogy az intencionális tárgyak vonatkozásában nem szükséges előre 
eldönteni a valóságosságukat: egy intencionális tárgy lehet valóságos fizikai 
tárgy, de lehet egy hallucinált tárgy is.
Carnap nézete tehát, az én értelmezésem szerint, Russell „konstrukciós 
átirata”. Egy fa észlelése esetén a fa mint intencionális tárgy, tehát a fa, amire 
az észlelési tapasztalat irányul, tapasztalatok egy nagyon bonyolult komple-
xuma.287 Russellnél ez a komplexum érzéki megjelenések és szenzibilék egy 
osztálya (amely osztálynak egyik eleme az aktuális tapasztalat). Ha nem ész-
lelésről, hanem hallucinációról van szó, akkor a fa egy másik érzéki megjele-
nés- és szenzibilé-osztály, és ennek az osztálynak egyik eleme az aktuális 
tapasztalat. Az álom esetében hasonló a helyzet. Ez a felfogás megőrzi, hogy 
pusztán az aktuális tapasztalat nem határozza meg, hogy veridikus észlelésről, 
hallucinációról vagy álomról van szó: ami közvetlenül adott, mindhárom eset-
ben ugyanaz. Carnap nézete hasonló, csak ő nem konkrét érzéki megjelenések 
és szenzibilék osztályaként, hanem az alapelemekből konstruált tárgyként 
értelmezi a fát veridikus észlelés esetén. 
286 Real-typisch, real-typical, vö. Aufbau, 172. The Concept of Real-Typical Objects, és 
173. The Boundary of the Real-Typical in the Physical Domain. Carnap példái a követ-
kezők: a partikuláris fizikai testek „valóság-típusúak”, ha értelmes velük kapcsolatban a 
kérdés, hogy léteznek-e, vagy sem. Egy veridikus észlelés tárgya, például egy fehér egér, 
létezik, egy hallucinált fehér egér nem. Fizikai testek egészeivel kapcsolatban a kérdés 
már bonyolultabb. Ha az egész részei térben közel vannak egymáshoz, mint egy homok-
kupacnál, vagy pedig ugyanolyan fajta dolgokból állnak, mint például a német szénme-
dence, akkor hajlamosak vagyunk őket valóság-típusúnak tekinteni. Vannak azonban 
olyan egészek, amelyeknek a létezése kérdéses: kétséges például, hogy a „Létezik-e 
Közép-Európa jelenlegi vegetációja?” kérdés értelmes-e. Vagy: Európa tölgyfáit tekint-
hetjük valóságosnak, azonban Európa húsz méternél magasabb tölgyfáit vagy Európa 
azon tölgyfáit, amelyek tulajdonosainak A-val kezdődik a vezetékneve, már nemigen. 
Ezeket inkább önkényes fogalmi asszamblázsokként fogjuk fel.
287 Vö. uo. 164. The Nature of the Intention Relation. 262. o.
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8.2.3. A pszichofizikai viszony természete
A pszichofizikai viszony a metafizika központi problémájává vált, jegyzi meg 
Carnap.288 Ugyanakkor az egyáltalán szóba jöhető és egymással ellentétben 
álló metafizikai nézetek mindegyike egyértelműen tarthatatlan.
„A megoldási kísérletek és elemeik összeegyeztethetetlensége közismert. Az 
okkazionalizmus és az eleve elrendelt harmónia talán már csak történeti érde-
kességgel bír. Így alapvetően három hipotézis marad: a kölcsönhatás, a paralle-
lizmus és a két aspektus értelmében vett azonosságelmélet. A kölcsönhatás 
hipotézise egy lényegi viszonyt feltételez a két terminus között (ti. oksági haté-
konyságot mindkét irányban). A parallelizmus hipotézise (a legszűkebb érte-
lemben véve, tehát az azonosságelméletet kizárva) tagadja az ilyen lényegi 
viszony létezését, és azt állítja, csupán függvénykorreláció van a kétféle tárgytí-
pus (folyamattípus) között. Végül, az azonosságelmélet azt sem fogadja el, hogy 
kétféle tárgy létezik, hanem azt feltételezi, hogy a pszichológiai és a fizikai két 
»aspektusa« (a »külső« és a »belső«) ugyanannak a fundamentális folyamatnak. 
Az ellenérvek mindhárom fajta hipotézis ellen konkluzívnak tűnnek: a tudo-
mány feltételezi, hogy a térbeli folyamatok mindegyike megszakítatlan oksági 
kapcsolatban áll más térbeli folyamatokkal, és ez nem konzisztens a pszichofi-
zikai kölcsönhatással. Másfelől, nem látható be, hogy egy puszta függvénykor-
reláció, tehát egy pusztán logikai, nem pedig valóságos viszony hogyan eredmé-
nyezhetne olyan tapasztalatokat, amelyek együtt járnak az érzékszervekre ható 
stimulusokkal. Két, olyan mértékben különböző fajta tárgytípus azonossága, 
mint a pszichológiai és a fizikai, üres szó marad mindaddig, amíg nem mondják 
meg, hogy mit értsünk a »fundamentális folyamat«, illetve a »külső és belső 
aspektus« figuratív kifejezéseken. (Nem akarok semmit felhozni a parallelizmus 
vagy a kölcsönhatás hipotézise ellen, amíg csak heurisztikus eszközként, pszi-
chológiai munkahipotézisként alkalmazzák őket. A metafizikai nézetekkel 
kapcsolatban vannak kifogásaim.)”289
Carnap szerint kevés ennél reménytelenebb helyzetet lehet elképzelni a filo-
zófiában. De, teszi hozzá, éppen ez a tény kell hogy felkeltse a gyanúnkat, 
hátha a probléma ebben a megfogalmazásában elvileg is megoldhatatlan. És 
288 Uo. 22. The Psychophysical Problem as the Central Problem of Metaphysics.
289 Uo. 22.
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Carnap szerint valóban ez a helyzet: a pszichofizikai viszonyra vonatkozó 
metafizikai kérdés értelmetlen.
Kicsit részletesebben. Carnap javaslata szerint a pszichofizikai viszony 
problémája két kérdésre bontható: egy empirikus, tudományos kérdésre, ami 
értelmes és a tudományok által megválaszolható, és egy metafizikai kérdésre, 
ami viszont értelmetlen. Az empirikus kérdés az, vajon minden pszichikai 
eseményt kísér-e valamilyen fizikai, fiziológiai esemény, vagy sem, azazhogy 
a pszichofizikai korrespondencia-tézis igaz-e. Tegyük fel például, hogy a 
tudatfolyamunkban adódik egy olyan élménysorozat, amely „pszichikai”, azaz 
megkonstruálható pszichikai tárgyak sorozataként. Az, hogy az „empirikus 
parallelizmus” fennáll-e, attól függ, van-e olyan parallel élménysorozat, amely-
nek az elemei „fizikaiak”, azaz fizikai tárgyként megkonstruálhatók. Például 
idézzük fel gondolatban „Az asszony ingatag” kezdetű áriát, és figyeljük meg 
a dallam elképzelésével párhuzamosan végbemenő agyi folyamatainkat egy 
„agytükör” segítségével.290 Ha ez utóbbi vizuális tapasztalatsorozat olyan, hogy 
meg lehet konstruálni fizikai tárgyak (események) sorozataként, akkor fennáll 
az empirikus parallelizmus.
Az a kérdés viszont, hogy milyen természetű a párhuzamos pszichikai és 
fizikai események kapcsolata, a metafizikai pszichofizikai probléma, értelmet-
len. Mégpedig pusztán formális, logikai okokból. Ugyanis: a fizikai tárgyak (az 
agyi események) és a mentális tárgyak (a saját elme vagy más elmék esemé-
nyei) különböző szférákba tartoznak. Következésképp a pszichikai és a fizikai 
események közötti kapcsolat természetére vonatkozó kérdés allogén tárgyak 
viszonyára kérdez rá. Ez pedig értelmetlen – éppúgy, mint mondjuk Berlin és 
a p – viszonyára vonatkozó kérdés. Mint láttuk, Carnap nézete, hogy a pszi-
chofizikai kapcsolat természetére vonatkozó kérdés értelmetlen, korántsem 
volt eredeti – elég itt Diltheyre vagy Husserlre utalnunk; Carnap sajátos, 
„logikai” érvelése azonban új módon próbálta meg igazolni ezt a tézist.
8.2.4. Összefoglalás
Foglaljuk össze még egyszer a fő elmefilozófiai kérdésekre adott Aufbau-beli 
válaszokat. Az Én tapasztalatok osztálya. A tapasztalatoknak nincs szubjek-
tuma: a tapasztalat-események helyes leírása nem „Én most pirosat tapasz-
talok”, hanem „Most piros” formájú. Az Én későbbi, magasabb szintű konst-
290 Ma azt mondanánk, komputertomográffal.
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rukció, a saját test és a mások testének a megkonstruálása után vezetjük be. 
Tehát az a kijelentés, hogy „Én most pirosat tapasztalok”, csak a konstrukciós 
rendszer kidolgozása után értelmes. Más elmék állapotait saját elmeállapo-
tainkkal analóg módon értelmezzük. Tudniillik a másik személy elmeállapo-
tait úgy konstruáljuk meg, hogy testi állapotai, gesztusai, arckifejezései, nyelvi 
beszámolói alapján tudatállapotokat tulajdonítunk neki (a saját elmeállapo-
taink és a saját testi állapotaink korrespondenciáit leíró, ún. kifejezési reláci-
óra vagy pedig a tudatállapotaink és agyállapotaink korrespondenciáit leíró 
empirikus pszichofizikai viszonyra támaszkodva). Az Aufbau szerint tehát a 
mások elmeállapotaira vonatkozó mondatok tartalmát más módon igazoljuk, 
mint a saját elmeállapotainkra vonatkozó mondatokét, azonban a saját és a 
más elmék állapotait leíró mondatok jelentése ugyanolyan fajta, mindkettő 
tudatélményekre vonatkozik. Saját magunk és mások esetében is értelmesnek 
tartja a tudatélmények és a fizikai állapotok megkülönböztetését, és elfogadja 
(jól alátámasztott empirikus hipotézisként) a pszichofizikai korrespondencia 
tézisét.
8.3. A scheinprobleMe in der philosophie az elméről
A Scheinprobleme in der Philosophie című, 1928-ban íródott tanulmányban 
már eltolódások tapasztalhatók az Aufbau-beli nézetekhez képest.291 A leg-
főbb különbség, hogy ebben az írásban már megjelenik Wittgenstein hatása, 
elsősorban a verifikacionista doktrína, mind a tudományos értelmesség krité-
riumaként, mind jelentéselméletként. A verifikacionista elképzelésre tá masz-
kodva Carnap itt már úgy véli, a más elmék állapotaira vonatkozó mon da tokat 
nemcsak más módon igazoljuk, mint a saját elmeállapotunkra vonatkozókat, 
hanem a logikai szerkezetük, jelentésük is más.
A más elmék állapotaira vonatkozó mondatok tudományos (tehát verifi-
kálható) jelentése kimerül a másik testi állapotaira (gesztusaira, arckifejezései re, 
nyelvi beszámolóira) vonatkozó leírásokban. Annak a mondatnak például, 
hogy „S boldog” az a tudományos jelentése, hogy S vidám dolgokról beszél, 
sugárzik az arca stb. Az, hogy S mindezeken túl még boldogságot is érez, nem 
tartozik bele az „S boldog” tudományos jelentésébe. Lehet, hogy én így repre-
291 Carnap 1928b. Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der Realis-
musstreit. angolul in Carnap 1967/2003. The Logical Structure of the World. Pseudoproblems 
in Philosophy.
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zentálom magamnak S állapotát, tudniillik, hogy S-et eltölti a boldogságérzés, 
de ez – mivel nem verifikálható – nem tartozik az „S boldog” tudományos 
jelentéséhez.
Ugyanakkor a saját elmeállapotainkról szóló mondatok jelentése más, mivel 
a saját tudatélményeinkre vonatkozó állításokat közvetlenül, introspektíve 
verifikálhatjuk. Az „Én boldog vagyok” tudományos jelentése tehát nemcsak 
az, hogy „boldogság-viselkedem”, hanem az is, hogy boldogságérzésem van. 
A Scheinprobleme szerint tehát aszimmetria van a saját elmeállapotokra vonat-
kozó mondatok és a más elmék állapotaira vonatkozó mondatok jelentése 
között. Carnap attitűdje a pszichológiai állítások jelentésével kapcsolatban 
tehát kettős volt: saját elmeállapotaink vonatkozásában fenntartotta az Auf-







A tudományos elmefilozófiában az 1920-as és 30-as évek fordulóján alapvető 
fordulat következett be. Noha Carnap Aufbauja után is voltak olyan elméletek, 
amelyek a mentális állapot fogalmának értelmezéséhez a tudatból, az élmé-
nyek elemzéséből indultak ki,292 mindazonáltal a harmincas évek elejétől az 
ötvenes évek második feléig a logikai behaviorizmus volt a meghatározó meg-
közelítés.293 Az alábbiakban e korszak reprezentatív elméleteit fogom vizsgálni. 
A logikai behaviorizmus294 bemutatásához hasznos megkülönböztetni a 
metafizikai, a módszertani és a logikai behaviorizmus fogalmát. 
A metafizikai behaviorizmus ontológiai nézet, amely a mentális állapotok 
természetére vonatkozik. Átfogó tézise szerint a mentális állapotok viselke-
dések vagy viselkedési diszpozíciók: Watson szerint például a gondolkodási 
folyamat azonos a gégefő mozgásával, a gondolkodás szubvokális beszéd.295 
A mentális állapotok ezek szerint fizikai állapotok, szemben például a karte-
ziánus dualista felfogással, amely szerint a mentális állapotok a nem-fizikai 
lélek állapotai.
A módszertani behaviorizmus terminust két értelemben is használják. Az 
egyik szerint a mentális jelenségek tudományos vizsgálatában kizárólag a 
292 Schlick például fenntartotta korábbi nézetét, amely szerint a mentális állapotok fogal-
mából kiküszöbölhetetlen a tudatélményekre hivatkozás, és tanítványai, Feigl és Juhos is 
követték ebben. Ayer első könyvében, a Language, Truth and Logicban (1936) még feno-
menalista volt, Goodman a The Structure of Appearance-ben (1951) szintén a fenomená-
lis tapasztalatok analízisével foglalkozik, Carnap Aufbaujához kapcsolódva.
293 És általánosabban az analitikus filozófia más irányzataiban is; így a késői Wittgen-
stein, illetve a hétköznapinyelv-filozófiai elméletek, Ryle és Austin is a mentális jelensé-
gek, illetve a mentális fogalmak értelmezésében a viselkedési, cselekvési aspektust állí-
tották a középpontba. Ezek a megközelítések azonban lényeges pontokban különböztek 
a tudományos logikai behaviorista elképzelésektől. Részletesebben lásd később.
294 Vagy más néven analitikus behaviorizmus.
295 Watson 1913/1970. Hogyan látja a behaviorista a pszichológiát?
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viselkedéssel kell foglalkozni, a tudatjelenségekkel nem.296 Ennek azonban 
módszertani oka van, tudniillik, hogy a viselkedési jelenségek objektíve-inter-
szubjektíve azonosíthatók és ilyenformán a tudományos kutatásra alkalmasak, 
szemben a pusztán szubjektív nézőpontból hozzáférhető tudatállapotokkal. 
A módszertani behaviorizmus azonban, szemben a metafizikai behavioriz-
mussal, nem tagadja a viselkedéstől elkülöníthető tudatállapotok létezését; 
másfelől viszont nem foglalt állást a metafizikai kérdésben, tehát hogy a men-
tális állapotokat materialista vagy dualista (vagy netán idealista) módon kell 
értelmezni. 
A módszertani behaviorizmus fogalmát más értelemben használja Sellars. 
Szerinte ugyanis tudományosan legitim a viselkedéstől különböző belső állapo-
tok létezésének feltevése és az ilyen belső állapotokra hivatkozás a pszicholó-
giai magyarázatokban (szemben az első értelemben vett módszertani behavi-
oristák felfogásával). Ugyanakkor úgy véli, belső állapotokat kizárólag a 
viselkedés alapján lehet tulajdonítani személyeknek; tagadja, hogy a belső 
állapotokról az introspekció révén szerzünk tudást (mi több, tévedhetetlen 
tudást) – ettől behaviorista ez az elképzelés. Másfelől Sellars megközelítése 
önmagában nem kötelez el a belső állapotok ontológiájával kapcsolatban, így 
a belső állapotok materialista értelmezése mellett sem – e tekintetben rokona 
az első értelemben vett módszertani behaviorizmusnak.297
A logikai behaviorizmus viszont, szemben a metafizikai és a módszertani 
behaviorizmussal is, egy nyelvi/jelentéselméleti nézet, amely szerint a mentális 
állapotokra vonatkozó mondatok jelentését meg lehet határozni kizárólag 
vi selkedésekre és ingerekre vonatkozó mondatokkal, tehát kizárólag fizikai 
ter minusokkal. A logikai behaviorizmus több típusát és korszakát is megkü-
lönböztethetjük. Ezeket különbözőképpen és egymással nem feltétlenül 
konzisztensen klasszifikálják az irodalomban, ami megnehezíti a nézetek 
áttekintését. Én az alábbiakban a radikális és a mérsékelt logikai behaviorizmus 
megkülönböztetését fogom alkalmazni, továbbá a mérsékelt logikai behavi-
orizmuson belül több változatot is elkülönítek.
296 Lashley 1923/1970. A tudat behaviorista értelmezése.
297 Sellars saját nézetét „tudományos behaviorizmusnak” is nevezi.
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9.2. Radikális logikai behaviorizmus: a „fordítási elmélet”
Az 1930-as évek elejétől a közepéig Carnap, Neurath és Hempel, valamint 
egy rövid időre Feigl is, radikális logikai behavioristák voltak. Neurath298 egyik 
inspirálója volt Carnap behaviorizmusának,299 nézetei azonban kevésbé voltak 
kidolgozottak. Hempel és Feigl ekkori nézete lényegében megegyezett Car-
napéval.300 (Feigl ekkoriban, Carnap hatására, feladta a schlickiánus két-
nyelv-elméletet, ami mellett ezen a rövid időszakon kívül egész pályafutása 
alatt kitartott.301) Ezért az alábbiakban csak Carnap radikális logikai behavi-
orista nézeteit elemzem.
9.2.1. Carnap radikális logikai behaviorista korszaka
1928 és 1932 között Carnap egész filozófiai megközelítése jelentős változá-
sokon ment át.302 Egyfelől feladta a logikai konstrukciós programot: 1930-tól 
nem a tudományos tárgyak konstrukciós rendszerének további, részletesebb 
kidolgozása volt a célja, hanem a tudományos nyelv megalkotása. Másfelől, 
Neurathtal szövetségben, az egységtudomány programjának képviselője lett. 
Ez a carnapi változatban a tudományok egységes nyelvének a kidolgozását jelen-
tette: ez az univerzális nyelv pedig a fizikai nyelv lenne.303 Elfogadta továbbá 
a verifikációs elméletet: eszerint egy mondat akkor (tudományosan) értelmes, 
ha verifikálható, azaz ha észlelési tapasztalatokra visszavezethető, észlelési 
beszámoló mondatokra lefordítható; másfelől egy mondat tudományos jelen-
298 Neurath 1931–32/1972. A fizikalizmus a szociológiája; uő 1933. Einheitswissenschaft 
und Psychologie.
299 Carnap 1932/1998. A fizikai nyelv mint a tudomány univerzális nyelve, uő 1932a. 
Psychologie in physikalischer Sprache.
300 Uo.; Hempel 1935/1949. The Logical Analysis of Psychology, uő 1935. Some 
Remarks on ‘Facts’ and Propositions, uő 1936. Some Remarks on Empiricism, Feigl 1934. 
Logical Analysis of the Psychophysical Problem.
301 Vö. Feigl 1934; 1950c. The Mind-Body Problem in the Development of Logical 
Empiricism.
302 Lásd ehhez például Sauer 1989. Carnap 1928–1932.
303 A Wittgenstein és Carnap, illetve Neurath közötti elsőbbségi vitára a fizikalizmussal 
kapcsolatban itt nem térek ki, de lásd pl. Hintikka 1993. Ludwig’s Apple Tree; Sauer 
1989. Carnap 1928–1932. A fizikalizmusvitáról nagyon részletesen lásd Uebel 1992. 
Overcoming Logical Positivism From Within: The Emergence of Neurath’s Naturalism in the 
Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate. Vö. Ambrus 2009.
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tése „verifikációjának módja”; a mód, ahogy eldöntenénk, hogy a mondat 
igaz-e, vagy sem. 
A verifikacionista elképzelés szerint a tudományos mondatok két típusba 
sorolhatók: vagy rendszermondatok, vagy protokollmondatok. Az előbbiek a 
tudományos hipotéziseket megfogalmazó mondatok, az utóbbiak a rendszer-
mondatokat verifikáló észlelési tapasztalatokat leíró mondatok. A rendszer-
mondatok igazolásában a protokollmondatok teremtik meg a kapcsolatot a 
világgal, a protokollmondatok pedig olyan mondatok, amilyeneket a tudósok 
jegyeznek fel a megfigyelési jegyzőkönyveikbe, protokolljaikba: az igazolási 
lánc végső láncszemei, közvetlenül a megfigyelések tartalmát írják le. A korai 
verifikacionizmus szerint az értelmes tudományos mondatok vagy lefordítha-
tók protokollmondatokra, vagy maguk protokollmondatok. A protokoll-
mondatok a közvetlen megfigyelések tartalmát fejezik ki, részben tehát a 
konstrukciós rendszer alapszintjének ismeretelméleti funkcióját veszik át. 
Ugyanakkor a rendszermondatok és a protokollmondatok viszonya más: a 
protokollmondatok nem konstrukciós értelemben vett alapelemek, mint az Auf-
bau emlékhasonlósági relációja: a protokollmondatok tartalmaként valóságos 
létezők jönnek szóba: vagy a valóságos tudatélmények, vagy pedig hétköznapi 
fizikai tárgyak és tulajdonságaik.
Carnap nemcsak a konstrukciós programot cserélte le a tudományos nyelv 
kidolgozásának programjára, hanem az ismeretelméleti bázist is: a tudomány 
univerzális nyelve az új felfogás szerint a fizikai nyelv, tehát a fizikai tárgyakra 
vonatkozó nyelv, szemben az Aufbauval, ahol a konstrukciós rendszer kiindu-
lópontja a tudatélmény, a fenomenális tapasztalat volt. (E változás egyik fő 
oka, hogy az Aufbau metodológiai szolipszista rendszere nem volt képes szá-
mot adni a tudományos fogalmak interszubjektivitásáról, Carnap erre javasolt 
módszere [Aufbau, 145–149.] nem bizonyult kielégítőnek.) Carnap 1932 
elején még fontolóra vette, hogy míg a tudományos rendszermondatok fizikai 
nyelvűek, a protokollmondatok fenomenális nyelvűek lennének, amelyek 
azonban lefordíthatók fizikai nyelvre, 1932 végére azonban feladta ezt az 
elképzelést, és a protokollnyelvet is fizikainak tekintette.304
Nézzük most az elmére vonatkozó új elképzeléseket. Carnap új nézete 
alapján a Scheinprobleme-beli aszimmetria megszűnik: a saját mentális állapo-
tainkra vonatkozó mondatok és a mások mentális állapotaira vonatkozó mon-
datok jelentését Carnap azonos módon értelmezi: mindkét fajta mondat 
304 Carnap 1932a. Psychologie in physikalischer Sprache, és Carnap 1932b. Über Pro-
tokollsätze.
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viselkedési diszpozíciókra vagy azok révén azonosított testi, idegrendszeri álla-
potokra vonatkozik.305 Carnap először a mások mentális állapotaira vonatkozó 
mondatok jelentését definiálja, mint amelyek viselkedési diszpozíciókra, illetve 
az azokat megalapozó idegrendszeri állapotokra utalnak, majd amellett érvel, 
hogy a saját mentális állapotainkra vonatkozó mondatok tudományos jelen-
tését is ugyanígy kell értelmezni. A P1: „A úr izgatott” mondattal illusztrálva:
„Az itt védelmezett álláspont szerint P1 tartalma ugyanaz, mint P2 mondaté, 
amely egy olyan fizikai struktúra létezését állítja, amely specifikus fizikai stimu-
lusokra adott specifikus reagálásra való diszpozíciókkal határozható meg. A mi 
példánkban P2 mondat azt állítja: A úr testének (és különösképpen idegrendsze-
rének) létezik egy olyan fizikai struktúrája, amelyet a magas pulzus és légzésszám 
jellemez, ami bizonyos stimulusok mellett még tovább növelhető, illetve kérdé-
sekre adott vehemens és tárgyilag téves válaszok, izgatott mozdulatok stb.”306
Általánosan megfogalmazva, ez azt jelenti, egy valamilyen mentális állapotot 
tulajdonító pszichológiai mondat logikailag ekvivalens egy inger-viselkedés 
kondicionális mondattal (vagy több ilyen kondicionális mondat konjunk-
ciójával): M akkor és csak akkor (ha S, akkor B) (ahol M: mentális állapot; 
S:  stimulus; B: viselkedés). Azaz egy pszichológiai mondat lefordítható 
inger-viselkedés kondicionálisokra, jelentése teljes egészében megegyezik a visel-
kedési diszpozíciókat kifejező inger-viselkedési kondicionálisokkal. A radiká-
lis logikai behaviorizmust ezért a behaviorizmus „fordítási” változatának is 
szokás nevezni.
Carnap negatíve érvel ezen értelmezés mellett, a következőképpen. Vizs-
gáljuk meg az alábbi két mondat tudományos jelentését: „Én most pirosat 
tapasztalok”, illetve „O most pirosat tapasztal”. Tegyük fel, ideiglenesen, hogy 
az első mondat jelentése a következő: „Az én elmém most piros színminősé-
get tapasztal”. A második mondat kétféleképpen értelmezhető: a) „O teste 
most piros-tapasztaló állapotban van”; b) „O elméje most piros színminőséget 
305 Carnap 1932-ben nem foglalt egyértelműen állást azzal kapcsolatban, hogy viselkedési 
diszpozíciókra vagy azok idegrendszeri alapjára vonatkoznak a mentális mondatok. 
A későbbiekben a viselkedési diszpozíciók mellett döntött, azzal az indokkal, hogy a 
megfelelő idegrendszeri állapotokról nagyon keveset tudunk, a viselkedések sokkal köny-
nyebben azonosíthatók. Pályája vége felé, a hatvanas években azonban megváltoztatta 
nézetét, és azt képviselte, hogy a mentális mondatok idegrendszeri állapotokra vonat-
koznak. Vö. Carnap 1963a. Feigl on Physicalism.
306 Carnap 1932a. Psychologie in physikalischer Sprache.
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tapasztal”. Ahhoz, hogy a mondat értelmes legyen, verifikálhatónak kell len-
nie. Eszerint a) értelmes, hiszen O testi állapotai interszubjektíve megfigyel-
hetők, b) viszont nem az. Másfelől b) értelmessége mellett szólnak az in tuí-
cióink, hiszen igen kézenfekvőnek tűnik, hogy másoknak is vannak 
tudatélményeik, amelyek hasonló módon korrelálnak testi állapotaikkal, mint 
saját tudatélményeim a saját testi állapotaimmal. Miért ne lehetne vajon azt 
állítani, hogy bár közvetlenül nem tapasztaljuk O elmeállapotát, a saját testi 
állapotaink és tudatállapotaink közötti korrespondenciák, valamint O testi 
állapota alapján következtethetünk rá? Carnap szerint azonban ilyen analógiás 
következtetés nem lehetséges.307 Vajon miért?
Carnap kétféle ellenvetést is tesz. Az episztemológiai ellenvetés szerint 
O tudatállapotára nem tudunk következtetni, mert az analógiás következtetés 
nem igazolható. Miért nem? A javasolt analógiás következtetés ugyanis egyfajta 
induktív következtetés volna, de nem lehet az. Ez rögtön kiderül, ha össze-
vetjük egy szokványos induktív következtetéssel. Vegyük azt a példát, amikor 
abból, hogy sok koponyában van agy, arra következtetünk, hogy egy bizonyos 
koponya is tartalmaz agyat. A következtetés menete: 1) az eddigi megfigye-
lések alapján azt tapasztaltuk, hogy bizonyos fizikai tulajdonságokkal rendel-
kező koponyákban van agy; 2) észlelünk egy bizonyos koponyát, amely ren-
delkezik a szóban forgó fizikai tulajdonságokkal. Ezekből a premisszákból 
induktíve következtethetünk arra, hogy (bizonyos valószínűséggel) az illető 
koponya is tartalmaz egy agyat. Ehhez hasonlóan esetleg mondhatnánk, hogy 
mivel az én testem bizonyos állapotaihoz is kapcsolódik egy bizonyos fajta 
tudatállapot, valamint sok más, hasonló testi állapotban lévő ember is azt 
állítja, hasonló tudatállapotban van, arra következtetünk, hogy egy bizonyos 
ember egy bizonyos testi állapotához, amely hasonlít az én testi állapotomhoz, 
az enyémhez hasonló tudatállapot kapcsolódik.
Carnap szerint azonban a két eset alapvetően különbözik, két szempontból 
is. Egyrészt a koponyák és agyak esetében független eszközökkel megbizo-
nyosodhatunk arról, hogy következtetésünk konklúziója igaz-e (mi sem egy-
szerűbb ennél, csak fel kell nyitnunk a koponyát, és meglátjuk). A mások testi 
állapotaiból a tudatukra való következtetés esetében azonban nincs ilyen 
független igazolási lehetőség, hiszen mások elméjéhez nem férünk hozzá köz-
vetlenül, nem tudjuk közvetlen megállapítani, hogy a másik test állapotaihoz 
kapcsolódik-e tudatállapot. Másfelől az analógiás következtetés hallgatólago-
san feltételezi, hogy bizonyos fajta testi állapotok és tudatállapotok együttjá-
307 Uo. 4. szakasz.
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rása általánosan fennáll (hozzávetőleg: bármely x emberre, ha x T testi tulaj-
donsággal rendelkezik, akkor M mentális tulajdonsággal is). Egy ilyenfajta 
általános kijelentés fennállását induktíve kellene igazolni, a következő módon: 
T és M együttjárását már n esetben tapasztaltam, és ebből arra következtetek, 
hogy az együttjárás mindig fennáll. A probléma az, hogy az induktív általá-
nosítás alapjául szolgáló n esetet nem tudom megfigyelni, kivéve egyetlen 
esetet, a sajátomat (hiszen mások tudatába nem látok bele). Az analógiás 
érvben hallgatólagosan feltételezett általános pszichofizikai korresponden-
cia-tézist tehát nem lehet igazolni, így a következtetés nem helytálló, egyik 
premisszájáról ugyanis nem tudjuk, igaz-e.
Carnap másik ellenvetése szerint az analógiás következtetést nem is lehet 
megfogalmazni. Miért? Az analógiás következtetések általános szerkezete a 
következő. Tegyük fel, hogy van két individuum, a és b. Mindig, amikor a 
rendelkezik T tulajdonsággal, rendelkezik M tulajdonsággal is. Ha a és b rele-
váns szempontból hasonlók, valamint a rendelkezik T és M tulajdonsággal, 
továbbá b is rendelkezik T tulajdonsággal, akkor ebből analógiásan következ-
tethetünk arra, hogy b is rendelkezik M tulajdonsággal. Tegyük fel, hogy T a 
dühvel járó testi tulajdonságok csoportja, például magas vérnyomás, gyors 
szívverés, elvörösödés, ordítozás stb., M pedig a düh-érzés. H a teste düh-ál-
lapotban van, és a dühöt érez, valamint b teste düh-állapotban van, akkor 
analógiásan (bár persze csak bizonyos valószínűséggel) következtethetünk arra, 
hogy b is dühöt érez. Ha a én vagyok, akkor tudhatom, hogy (1) „Az én testem 
most düh-állapotban van”, és hogy (2) „Én most dühöt érzek”, valamint tud-
hatom azt is, hogy (3) „b teste most düh-állapotban van”, és ebből analógiásan 
következtethetek arra, hogy „b most dühöt érez”.
Carnap ellenvetése szerint azonban ez a konklúzió nem vonható le, mert 
a (2) premissza nem igaz. Miért? Nos, (2) grammatikája azt sugallja, mintha 
(2) azt jelentené: létezik egy bizonyos individuum, akire az „én” utal, aki most 
rendelkezik egy bizonyos M tulajdonsággal, a düh-érzéssel. Az érzéki tapasz-
talat ilyen elemzése azonban téves: a tudatélményeknek nincs szubjektumuk, 
állítja Carnap továbbra is, összhangban az Aufbau-beli nézetével. Ezért az „Én 
most dühöt érzek” helyes elemzése nem az, hogy „Énnekem most düh-érzé-
sem van”, hanem az, hogy (2’) „Most düh-érzés”. Így az analógiás következ-
tetés nem vonható le, hiszen (2’)-ben nincs olyan individuumkifejezés, amelyik 
kicserélhető volna „b”-re. Másfelől viszont, ha az érvben (2), vagyis az „a-nak 
düh-érzése van” helyére a helyes formájú (2’) „Most düh-érzés” mondatot 
tesszük, akkor a konklúzióban is azt kapjuk, hogy „Most düh-érzés”, ahelyett 
hogy „b-nek düh-érzése van”. Carnap azt is hozzáteszi: a „Most düh-érzés” 
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visszafordítva a hétköznapi nyelvre azt jelenti, „Énnekem most düh-érzésem 
van”. Ha (2’)-t így értelmezzük, akkor a következtetés konklúziójaként azt 
kapnánk, hogy amikor b teste düh-állapotban van, akkor én érzek fájdalmat, 
és nem b, ez pedig nyilván téves.
Az érvelés igen tömör, hasznos lehet kiegészíteni. Az első kérdés, ami 
felvetődik, a következő. Úgy tűnik, az élmények szubjektumnélküliségéből 
még nem következik, hogy nincs olyan individuum, akire az „én” utal, akinek 
a mentális tulajdonsága lehetne az aktuális düh-érzés. Fogadjuk el, az érvelés 
kedvéért, hogy nincs redukálhatatlan, az élményektől különböző szubsztan-
ciális Én. De miért ne lehetne fenomenalista keretben is individuálni az elmé-
ket? Hume, Mach és Russell is tett erre kísérletet (Hume javaslata a nyaláb-el-
mélet, Russellé, hogy az Én-most az ezzel az élménnyel együtt jelen lévő 
élmények osztálya etc.). Másfelől az Aufbauban maga Carnap is adott egy 
módszert az Én, avagy a saját elme megkonstruálására az élményegészen belül, 
annak egy szegmenseként. Hozzávetőleg: először meg kell konstruálni az 
elemi tapasztalatokat, ezekből a fizikai tárgyakat, majd meg kell különböztetni 
a saját testet más testektől.308 A saját elme, avagy az Én pedig azoknak az 
élményeknek az osztálya, amelyek a saját test változásaival korrelálnak.309 De 
akkor miért állítja itt Carnap, hogy az „én” nem referálhat egy individuális 
Énre, saját elmére?
Kézenfekvő ezt azzal magyarázni, hogy 1932-re Carnap már végleg sza-
kított az Aufbau megközelítésével. Ekkor már úgy gondolta, az Aufbau meto-
dológiai szolipszista konstrukciós rendszere nem tudja megalapozni a konstru-
ált fogalmak interszubjektivitását, következésképp az Aufbau módszerével 
meghatározott tudományos fogalmak, így a saját elme fogalma (amely a 
szolipszisztikus élményegészen belül van megkonstruálva, annak egy szeg-
mense), nem értelmes.310 
308 Többek között arra támaszkodva, hogy i) a saját testem közel van a nézőpont helyé-
hez, a más teste nem; ii) a más testek minden aspektusa hozzáférhető, a saját testé nem 
(például a saját szemünket és hátunkat nem látjuk); iii) a saját testnél koordinálni lehet 
a vizuális érzeteket a tapintási érzetekkel, a mások teste esetében nem.
309 Például ha közelebb megyek egy tárgyhoz, akkor megnő a tárgy vizuális mérete, 
korrelálva testem és a tárgy között távolság változásával. Az észlelt méret ebben az eset-
ben tehát a saját elmémhez tartozó tulajdonság. Ha azonban a látott test mérete úgy 
változik meg, hogy nem változtatom meg a saját testem pozícióját a tárgyhoz képest, 
akkor a méret a tárgy tulajdonsága, nem a saját elmeállapotomhoz tartozik.
310 De miért is nem interszubjektív az Aufbau konstrukciós rendszere? Az interszubjek-
tivitást az Aufbauban Carnap azzal a két előfeltevéssel próbálta garantálni, hogy (1) vannak 
más elmék is, és (2) a különböző elmék tudatélményeinek strukturális tulajdonságai (nagy-
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További megfontolások is szólnak amellett, hogy a pszichológiai mondatok 
jelentését nem lehet tudatélményekre vonatkozókként értelmezni; ezek már 
az új fizikalistanyelv-program feltevéseire alapozódnak. Vizsgáljuk meg a „P 
izgalom-állapotban van” rendszermondat tudományos jelentését. Egy mondat 
tudományos jelentése a verifikációs elmélet szerint „verifikációjának módja”, 
vagyis azon protokollmondatok csoportja, amelyre a rendszermondat lefor-
dítható. A kérdés tehát az, milyen fajta protokollmondatokra fordítható le ez 
a mondat. Két lehetőség jön szóba: fizikai mondatokra (mint például „P keze 
remeg”, „P hangja elcsuklik” stb.) vagy tudatélményekre vonatkozó fenomen-
ális mondatokra („Most izgatottság-érzés van”).
Carnap a fizikalizmus melletti első cikkében311 a rendszermondatokat fizi-
kai nyelvűként értelmezi, azonban még fontolóra veszi a fenomenális proto-
kollnyelvek lehetőségét (attól indíttatva, hogy ezekkel kapcsolatban tévedhe-
tetlenek vagyunk – ez még az Aufbau utóhangja). Eszerint a „P izgatott” 
rendszermondat tudományos jelentése az, hogy „P teste izgalom-állapotban 
van” (a keze remeg, a hangja elcsuklik stb.). A rendszermondatot verifikáló 
protokollmondatok viszont a P testi állapotát észlelő P1, P2,…, Pn megfigyelők észlelési tapasztalatait írják le. Azaz a „P izgatott” rendszermondat fizikai 
mondat, az ezt verifikáló protokollmondatok azonban fenomenális nyelvűek. 
Ez azzal az előnnyel jár, hogy a megfigyelők közvetlenül el tudják dönteni, 
fennállnak-e a protokollmondatokban leírt állapotok, és ilyenformán biztosan 
el tudják dönteni, hogy a rendszermondat igaz-e, vagy sem.
Később azonban Carnap, elfogadva, illetve részben már megelőlegezve 
Neurath kritikáját,312 elvetette a fenomenális protokollnyelv lehetőségét,313 és 
arra jutott, hogy a protokollmondatok is fizikai mondatok, amelyek a megfi-
jából) azonosak. (Tehát két ugyanolyan tér-időbeli pozícióban lévő elme élményeinek 
strukturális tulajdonságai megegyeznek [ez ellenőrizhető], ha a monadikusok tulajdon-
ságai nem is feltétlenül [ezt nem tudjuk ellenőrizni] (Aufbau, 66). Azonban (1) és (2) 
nem alapozható meg pusztán a szolipszista tapasztalati bázisra épülő konstrukciós rend-
szeren belül; (1) és (2) további, „rendszeren kívüli” előfeltevések. Eszerint noha Carnap 
megkonstruálja a saját testet, a más testeket és a saját elmét, és analógiásan következtet 
a más elmékre, ezt a saját tapasztalati bázison belül teszi. Így, mivel a kiinduló szolipszista 
tapasztalati bázis nem interszubjektív, nincs interszubjektív jelentése a megkonstruált saját 
elme fogalmának, ahogy a saját test és a más test fogalmának sincs, és a fortiori a más 
elmékre való analógiás következtetés konklúziójának sincs.
311 Carnap 1932/1998. A fizikai nyelv mint a tudomány univerzális nyelve.
312 Lásd uo.; illetve Neurath később publikált bírálatát: Neurath 1932. Protokollsätze. 
Vö. Sauer 1989; Uebel 1992.
313 Carnap 1932a. Psychologie in physikalischer Sprache.
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gyelők testének fizikai állapotát írják le, tudniillik azt, hogy a megfigyelők teste 
milyen fizikai állapotban van olyankor, amikor P testének izgatottság-állapo-
tára vonatkozó észlelési tapasztalataik vannak.
Idáig a mások mentális állapotaira vonatkozó mondatokról volt szó. De mi 
a helyzet a saját mentális állapotainkra vonatkozó mondatok jelentésével? Nos, 
Carnap ekkori nézetei szerint a saját mentális állapotainkra vonatkozó rend-
szermondatok és az őket verifikáló protokollmondatok is fizikai mondatok. 
De vajon mi szól emellett, miért kellene a saját elmeállapotainkat azonosító 
mondatoknak is testi állapotainkra, viselkedési diszpozíciókra vagy az azokat 
megalapozó idegrendszeri állapotokra vonatkozniuk? A fő megfontolás az, 
hogy a saját mentális állapotainkra vonatkozó rendszermondatoknak is inter-
szubjektíve értelmesnek kell lenniük; így nem vonatkozhatnak a saját tuda-
télményeinkre; a rendszermondatokat verifikáló protokollmondatok pedig, 
beleértve a saját protokollmondatainkat is, ugyanezen okból nem lehetnek 
fenomenális, csak fizikai mondatok.314
9.2.2. Összefoglalás
Pontosítsuk kissé, mit foglal magában Carnap radikális logikai behavioriz-
musa. Egyfelől a tudományos pszichológia terminusai viselkedési diszpozíciókra 
vagy az azokra támaszkodva azonosított idegrendszeri állapotokra vonatkoz-
nak, nem pedig tudatélményekre; a tudományos pszichológiai mondatok jelen-
tésazonosak viselkedésekre, testi állapotra vonatkozó mondatokkal. Carnap tehát 
nem tagadta a tudatélmények létezését, azonban úgy vélte, a tudományos 
pszichológiának nem ezekkel kell foglalkoznia. Ezt kiegészítve azt is állította, 
hogy nem (tudományosan) értelmes a viselkedési diszpozíciókon túli további 
pszichológiai tulajdonságokról beszélni. Carnap példája szerint egy faág „töré-
kenységének” a jelentése kimerül abban, hogy a faág bizonyos körülmények 
között eltörik, és ezen túl nincs értelme egy további tulajdonság, a törékenység 
létezését feltételezni, amire a „törékenység” utal. Hasonlóképpen, a „szomjú-
ság” tudományos jelentése is kimerül abban, ahogy a szomjas ember viselkedik: 
ha innivalót észlel, megissza stb.; nincs a szomjúság-viselkedésen kívül, attól 
elkülönülve, szomjúság mentális tulajdonság. 
Foglaljuk össze, hogyan módosultak Carnap nézetei a radikális logikai 
behaviorista korszakban a fő elmefilozófiai kérdésekkel kapcsolatban, ame-
314 Uo.
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lyeket az Aufbauban tárgyalt. Ami az elme természetét illeti: az Aufbau szerint 
ez metafizikai kérdésként értelmetlen, konstrukciós kérdésként pedig a válasz 
az alapelem-monizmus, valamint a konstrukciós szintek pluralizmusa. A radi-
kális logikai behaviorizmus szerint a mentális mondatok viselkedési diszpo-
zíciókra, illetve testi állapotokra utalnak; Carnap ezt az Aufbau módszertani 
szolipszizmusának analógiájára módszertani materializmusnak is nevezte. 
A radikális logikai behaviorizmus tehát nem metafizikai tézist fejez ki, hanem 
azt, hogy a pszichológiai jelenségekre vonatkozó, tudományosan értelmes kije-
lentések kizárólag viselkedésekről és testi állapotokról tehetők.
Ami a pszichofizikai problémát illeti: Carnap továbbra is fenntartotta, 
hogy a pszichofizikai viszony metafizikai természetére vonatkozó kérdés értel-
metlen. Azonban más alapokon, mint korábban. Az Aufbau-beli érv azon az 
általános típuselméleti tézisen nyugodott, hogy az allogén tárgyak relációjára 
vonatkozó állítások értelmetlenek, a mentális és a fizikai tárgyak pedig allo-
gének. 1932-re azonban Carnap teljesen feladta a konstrukcionista megkö-
zelítést. 
Ezzel összhangban elesett a pszichofizikai viszony kérdésének Aufbau-beli 
megfogalmazása is, tudniillik a logikai behaviorizmus szerint már az empirikus 
parallelizmus, a pszichikai és a fizikai események puszta korrespondenciájának 
a tézise is értelmetlen. A behaviorista pszichológusok értelemszerűen nem 
foglalkoztak a tudatélmények és a velük korrespondáló testi állapotok viszo-
nyának kérdésével (ehelyett az értelmes és az értelem nélküli viselkedés meg-
különböztető jegyeit vizsgálták). Ugyanakkor Carnap behaviorizmusa logikai; 
ezt hangsúlyozza az is, hogy a pszichofizikai viszony értelmetlenségének 
tézisét a formális és a tartalmi beszédmód megkülönböztetésére támaszkodva 
is megfogalmazta. A formális beszédmód metanyelvi, a mondatokról, nyelvi 
jelekről tesz kijelentéseket, a tartalmi beszédmód a mondatok tartalmáról, 
arról, amiről szólnak. A formális megfogalmazásban az „X-nek fájdalmai van-
nak” mondat jelentésazonos az „S ilyen és ilyen körülmények között így és így 
hajlamos viselkedni” mondattal, míg a tartalmi beszédmód szerint S fájdalma 
azonos egy bizonyos fajta viselkedési diszpozícióval. Az értelmetlen metafi-
zikai állítások kiszűrésének egyik módja, ha megvizsgáljuk, az állítás megfo-
galmazható-e formális módban. Ha nem, akkor az állítás üres, nem-tudomá-
nyos, azaz metafizikai álkérdésről van szó. Mivel a mentálisállapot-terminusok, 
így az érzet-terminusok, testi állapotokra, viselkedési diszpozíciókra utalnak, 
az a kérdés, hogy milyen a viszony a mentális állapotok és a testi állapotok között, 
például P dühössége és P magas pulzusa, elvörösödése, ordítozása etc. között 
(oksági kölcsönhatás, parallelizmus vagy kettősaspektus-elmélet) nem fogal-
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mazható meg értelmesen formális módban, hiszen a „P dühös” mentális mon-
dat nem utal a testi állapotoktól különböző mentális állapotokra.315
Az intencionális viszony természetére vonatkozó kérdés, abban a formában 
legalábbis, ami mentális állapotok mint tudatélmények valamire vonatkozá-
sának a magyarázatára irányult, szintén elesik a behaviorista keretben. Ugyan-
akkor az intencionális állapotokra vonatkozó mondatok, a hit-mondatok vagy 
az észlelés-mondatok értelmezése továbbra is feladat marad Carnap számára 
(lásd később).
9.3.  A mérsékelt logikai behaviorizmus
1935 után Carnap, Hempel és Feigl is feladták a radikális logikai behavioriz-
must.316 Ennek oka elsősorban az volt, hogy feladták a verifikációs elméletet, 
amelyen a radikális logikai behaviorizmus fordítási tézise alapul, tudniillik, 
hogy a pszichológiai mondatok jelentésveszteség nélkül lefordíthatók testi 
állapotokra, viselkedésekre és viselkedési diszpozíciókra vonatkozó monda-
tokra. A verifikációs elmélettel kapcsolatos egyéb problémák mellett317 Carnap 
1935-re felismerte, hogy az empirikus szinguláris mondatok jelentése nem 
lehet azonos azoknak a protokollmondatoknak a konjunkciójával, amelyekre 
az illető mondatot a verifikációs elmélet szerint le kell fordítani, ugyanis van-
nak olyan értékelések, amelyek mellett az eredeti mondat és a javasolt fordítás 
igazságértéke különbözik.318
315 Vö. Carnap 1932a.
316 Lásd ezzel kapcsolatban Feigl 1950, Feigl 1950c. The Mind–Body Problem in the 
Development of Logical Empiricism, és Hempel visszaemlékezését a Logical Analysis 
of Psychology (1935/1949) c. tanulmány 1997-ben újraközölt változatának az elején (in 
Morton [szerk.] 1997. A Historical Introduction to the Philosophy of Mind, 164. o.).
317 A verifikációs elméletet megjelenésétől kezdve számos belső és külső kritika érte. 
Egyfelől, hogy túl szűkös: olyan állításokat is értelmetlenként klasszifikál, amelyeket a 
logikai pozitivisták nem akartak értelmetlennek minősíteni, így például a természettör-
vényeket, de valójában a szinguláris empirikus kijelentéseket is, hiszen ezek sem fordít-
hatók le véges számú protokolltételre. Másfelől maga az értelmesség verifikációs elve sem 
verifikálható. Lásd például Popper és Ingarden kritikáit (Popper 1935/1997. A tudományos 
kutatás logikája; Ingarden 1934. Logistyczna próba nowego ukształtowania filozofii, uő 
1935. L’Essai logistique d’une refonte de la philosophie), illetve részletesen Dahms 1994. 
Positivismusstreit. A verifikációs elmélet különféle változatairól és problémáiról lásd Hem-
pel 1950. Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning.
318 Például „A szobában van egy fekete zongora” mondat jelentését a verifikációs elmélet 
szerint olyan kondicionálisok konjunkciójával azonosítjuk, amelynek az elemei ilyenfajta 
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Pszichológiai mondatokra vonatkoztatva ez azt jelenti: van olyan eset, 
amikor M pszichológiai mondat hamis, de a (ha S, akkor B) inger-viselkedés 
kondicionális igaz. Vegyük például az „O-nak fájdalmai vannak” mondatot. 
A radikális behaviorizmus szerint a mondat jelentésazonos azzal, hogy „Ha 
O testét bizonyos fajta ingerek érik (megütik, megég stb.), akkor O bizonyos 
fajta viselkedést (»fájdalomviselkedést«) mutat”. A probléma az, hogy ha O-t 
nem érik releváns ingerek, és O nem mutat releváns viselkedést, akkor O-nak 
nincsenek fájdalmai, vagyis az „O-nak fájdalmai vannak” mondat hamis. 
Ugyanakkor a „Ha O testét bizonyos fajta ingerek érik (megütik, megég stb.), 
akkor O bizonyos fajta viselkedést („fájdalomviselkedést”) mutat” mondat igaz 
(hiszen elő- és utótagja is hamis). 
Carnap az „Ellenőrizhetőség és jelentés” (1936/1972), illetve a „The Logi-
cal Foundations of the Unity of Science” (1938) című írásaiban az értelmesség 
és a jelentés verifikációs elmélete helyett a konfirmációs elméletet javasolta. 
Eszerint az értelmes pszichológiai mondatokat nem lehet lefordítani proto-
kollmondatokra, jelentésüket nem lehet definiálni inger-viselkedés kondicio-
nálisokkal. Azonban az inger-viselkedési válasz kondicionálisokból következ-
tethetünk pszichológiai mondatokra, a pszichológiai mondatok konfirmálhatók 
inger-viselkedés párok fennállása alapján. 
„A pszichológiai terminusok logikai természete világossá válik az olyanfajta 
fizikai terminusokkal való analógia alapján, amely terminusokat kondicionális 
formájú redukciós állításokkal vezetnek be. Mindkét fajta terminus olyan álla-
potot jelöl, amelyet bizonyos reakciókra való diszpozíciók jellemeznek. Mindkét 
esetben az állapot nem azonos a reakciókkal. A düh nem azonos azokkal a 
mozgásokkal, amelyekkel egy dühös organizmus környezete állapotára reagál, 
éppen úgy, ahogy az elektromosan töltött állapot nem azonos más testek von-
zásának a folyamatával. Mindkét esetben az állapot olykor fennáll kívülről meg-
figyelhető események nélkül is; a megfigyelhető események az állapot bizonyos 
mondatok: „Bármely x személyre, ha x a szobában itt és itt áll, és erre és erre néz, akkor 
x ilyen és ilyen észlelési tapasztalatokkal rendelkezik”. A probléma az, hogy ha a szobában 
nincs fekete zongora, és nincs megfigyelő sem, akkor az „A szobában van egy fekete 
zongora” mondat hamis, a „Bármely x személyre, ha x a szobában itt és itt áll, és erre és 
erre néz, akkor ilyen és ilyen észlelési tapasztalata lesz” mondat viszont igaz (hiszen egy 
hamis előtagú és utótagú kondicionális igaz). Így a két mondat nem lehet jelentésazonos. 
Vö. Carnap 1936/1972. Ellenőrizhetőség és jelentés, 15. szakasz.
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törvényeken alapuló következményei, és ezért megfelelő körülmények között az 
állapot szimptómáinak tekinthetők, de nem azonosak vele.”319
A pszichológiai mondatok jelentését tehát az úgynevezett redukciós monda-
tok csoportja adja meg. Ezek formája a következő: „Ha S, akkor (M akkor és 
csak akkor, ha B)”. Azaz: egy bizonyos inger fennállása esetén az alany egy 
bizonyos mentális állapotban van, akkor és csak akkor, ha egy bizonyos módon 
viselkedik. Ez a felfogás kikerüli a fordítási megközelítés hibáját, tudniillik 
abban az esetben, amikor nincs inger, azaz „S” hamis, a „M akkor és csak akkor, 
ha B” mondat igazságértéke nincs meghatározva (hiszen hamis előtagból bár-
milyen, igaz és hamis utótag is következhet). Mivel az ilyen esetekben nem 
meghatározott, hogy M fennáll-e vagy sem, így M jelentésének van egy hatá-
rozatlan tartománya. Ugyanakkor további S’–B’ inger-viselkedés kondicioná-
lisokkal M jelentése folyamatosan tovább pontosítható, a meghatározatlanság 
csökkenthető. 
A redukciós elmélet szerint tehát M jelentése nem azonos inger-viselkedési 
kondicionálisok konjunkciójával, hanem az inger és a viselkedés fennállása 
esetén, bizonyos valószínűséggel, következtetni lehet M fennállására, azaz B, 
S fennállása mellett M szimptómája. Tartalmi módban megfogalmazva: az S 
inger melletti B viselkedés (illetve az összes S’ melletti B’ viselkedések együt-
tese) nem azonos az M mentális állapottal, hanem az M mentális állapot 
fennállásának szimptómája. A pszichológiai mondatokat tehát nem lehet jelen-
tésveszteség nélkül lefordítani fizikai mondatokra, mindazonáltal lehet kizáró-
lag fizikai terminusokra, ingerekre és viselkedésekre hivatkozva értelmezni. Ez 
pedig továbbra is megfelel Carnap célkitűzésének, hogy a tudományos pszi-
chológiai állítások (interszubjektív) fizikai nyelven megfogalmazhatók legye-
nek. 
Carnap ilyenfajta megfontolásai nyomán Hempel320 szintén áttért a fordí-
tási elméletről a redukciós elméletre, Feigl pedig visszatért Schlick korai két-
nyelv-elméletének egy változatához.
319 Carnap 1938. Logical Foundations of the Unity of Science. 59. o.
320 Lásd Hempel előzetes megjegyzéseit a tanulmány 1935/1949/1997-es publikációjá-
hoz (Morton [szerk.] 1997).
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9.3.1. A mérsékelt logikai behaviorizmus általános jellemzése
A radikális fordítási behaviorizmus elvetése tehát nem járt a behaviorisztikus 
megközelítés általános feladásával: a következő húsz évben számos olyan 
elméletet dolgoztak ki a pszichológiai mondatokról, elsősorban a „gondo-
lat-mondatokról”, avagy „hit-mondatokról”, amelyeket mérsékelt logikai beha-
viorista javaslatoknak tekinthetünk. A mérsékelt logikai behaviorista nézetek, 
Carnap fentebb tárgyalt felfogásához hasonlóan, nem azt állították, hogy a 
pszichológiai mondatok jelentésazonosak inger-viselkedés kondicionális mon-
datokéval, hanem hogy inger-viselkedés kondicionálisokból következtethetünk 
pszichológiai mondatokra, azaz az inger-viselkedés párok szimptómái a men-
tális állapotoknak. Ilyenfajta elméleteket javasolt Carnap (1938, 1947/1956, 
1955a) mellett Ayer (1947), Morris (1938, 1946), Osgood (1953), Reichen-
bach (1947), Braithwaite (1946).321 Ezeket a nézeteket, különbözőségeik 
mellett, bizonyos közös jegyek is jellemzik.
(1) A gondolat-mondatok (például: „X Y-ra gondol”, vagy „X azt hiszi, 
hogy p”) jelentését a tudatállapotokra hivatkozás nélkül kívánják meghatá-
rozni.
(2) A gondolat-mondatok redukálhatók fizikai ingerekre és viselkedésekre 
vonatkozó mondatokra. Ilyenek egyfelől azok az elméletek, amelyek általá-
nosan a jel-viselkedés (Morris, Osgood, Reichenbach), illetve specifikusabban 
a nyelvi jelek használata, a nyelvi viselkedés (Ayer, Carnap) terminusaiban 
igyekeztek meghatározni a gondolat-mondatok jelentését (ezeket átfogóan 
„szemiotikai behaviorista” elméleteknek nevezhetjük). Másfelől az ún. „vára-
kozásalapú” elméletek, amelyek a várakozás (expectation) fogalmára igyekez-
tek visszavezetni a hit és más intencionális fogalmak jelentését, a várakozást 
pedig viselkedési terminusokban akarták értelmezni (Russell, Ryle, Braith-
waite).
Némi terminológiai önkénnyel a mérsékelt logikai behaviorizmushoz 
sorolhatók Ryle (1949) és a késői Wittgenstein (1953) nézetei is.322 Ryle és 
321 Carnap 1938. „The Logical Foundations of the Unity of Science”, uő 1947/1956. 
Meaning and Necessity, uő 1955a. Meaning and Synonymy in Natural Languages; Ayer 
1947. Thinking and Meaning; Morris 1938. Foundations of the Theory of Signs, uő 1946. 
Signs, Language and Behavior; Osgood 1953. Method and Theory in Experimental Psycho-
logy; Braithwaite 1946. The Inaugural Address: Belief and Action; Reichenbach 1947. 
Elements of Symbolic Logic.
322 A Wittgenstein-értelmezők vitatták, hogy a logikai behaviorizmus megfelelő címke 
volna Wittgenstein nézeteire. Én – egyetértve Armstronggal (Armstrong 1968. A Mate-
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Wittgenstein is viselkedési terminusokban értelmezte a mentális kifejezések 
jelentését, ugyanakkor nézeteik fontos pontokon különböztek Carnap, Mor-
ris és a többi tudományos filozófus nézeteitől. Az utóbbi csoport indítéka, 
illetve célja alapvetően a tudományos pszichológia számára megfelelő foga-
lomkészlet kidolgozása volt, az előbbieké a hétköznapi pszichológiai fogal-
maink jelentésének feltárása. Carnap vagy Morris nem azért kívánták mellőzni 
a tudatállapotokra hivatkozást, mintha tagadták volna a tudatfolyamatok, így 
a gondolatok-állapotok első személyű nézőpontból adódó vonásainak létezé-
sét, hanem mert úgy vélték, a viselkedési állapotok, interszubjektív azono-
síthatóságuk miatt, alkalmasabbak arra, hogy a tudományos pszichológia 
fogalomtárát rájuk építsük. 323 Ryle-t és Wittgensteint viszont nem az inter-
szubjektív tudományos nyelv iránti igény motiválta, hanem azt állították, hogy 
a mentális terminusok hétköznapi jelentésében a tudatállapotokra hivatkozás 
nem játszik szerepet, a mentális terminusok ilyenfajta értelmezése csupán egy 
meghatározott filozófiai elmemodellen, Descartes elképzelésén alapul. Más-
felől a tudományos filozófusok kizárólag inger és viselkedési terminusokban 
akarták meghatározni a mentális kifejezések jelentését, Ryle és Wittgenstein 
viszont nem törekedtek az intencionális kifejezések eliminálására.324 A két 
rialist Theory of Mind. 54–55. o.) és Fodorral (Fodor–Chihara 1965/2000. Operaciona-
lizmus és köznapi nyelv, 1. lábjegyzet) – ezt terminológiai kérdésnek tekintem.
323 Vö. „Néhány olvasó bizonyára erősen úgy érzi, a jelelméletből » valami kimaradt« és 
talán valami központi jelentőségű dolog, nevezetesen az »ideák« vagy a »gondolatok«, 
amiket a jel az interpretálóban okoz […].Igaz, hogy a javaslat teljesen és szándékosan 
mellőzött minden »mentalisztikus« terminust a szemiotika terminológiájában. […]. Nem 
szabad azonban félreérteni, mit is jelent a behaviorisztikus szemiotika védelme. Nem 
állítottuk, és nem is hisszük, hogy az »idea«, a »gondolat«, a »tudat«, az »elme« és hasonló 
terminusok »értelmetlenek«. Azt sem tagadtuk, semmilyen értelemben sem, hogy egy 
személy meg tudja figyelni az érzéseit, a gondolatait, vagy az álmait, vagy a jeleit oly 
módon, ahogyan más személyek nem. Célunk csupán az volt, hogy a szemiotika mint 
tudomány fejlődését előmozdítsuk, és egyedül ez a cél az, ami meghatározza, milyen 
alapterminusokat engedünk meg a szemiotika terminológiájának felépítéséhez. Nem a 
»mentalizmus« és a »behaviorizmus« között folyik itt a vita, hanem pusztán egy mód-
szertani problémáról van szó: vajon az olyan terminusok, mint az »idea«, »gondolat«, 
»elme«, vagy az olyanok, mint az »organizmus«, »stimulus«, »válaszszekvencia«, »válasz-
diszpozíció« a precízebbek, interszubjektívabbak és egyértelműbbek? Azzal, hogy az 
utóbbiak mellett tesszük le a voksunkat, pusztán azt a meggyőződésünket fejezzük ki, 
hogy az utóbbiak jobban elősegítik a tudomány előrehaladását.” Morris 1946. Sign, Lan-
guage, and Behavior. 25–26. o.
324 Vö. pl. Ryle elemzésével a hiúságról: „Ha […] valaki hiú, akkor elsősorban azt várják, 
hogy bizonyos módon viselkedjen, nevezetesen, sokat beszéljen önmagáról, a híres sze-
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csoport megközelítése közötti különbségeket kiemelendő, a logikai behavio-
rizmuson belül tovább distinkcionálhatunk: megkülönböztethetjük a „tudo-
mányos filozófiai logikai behaviorizmust” (Carnap és a rokon nézetek), illetve 
a „hétköznapinyelv-filozófiai logikai behaviorizmust” (Ryle, Wittgenstein).325
A mérsékelt logikai behaviorista nézetek legfontosabb megkülönböztető 
jegyei a következők. Egyfelől elkülöníthetjük a nézeteket aszerint, hogyan 
viszonyulnak a mentális állapotok első személyű nézőpontból adódó tulajdon-
ságaihoz. A mérsékelt logikai behavioristák közül szinte senki sem tagadta, 
hogy a mentális állapotoknak, a gondolatoknak éppúgy, mint az érzeteknek, 
vannak csak a tudat számára hozzáférhető vonásai.326 Mindazonáltal külön-
bözőképpen viszonyultak a szubjektív aspektushoz. Carnap nem foglalkozott 
a tudatállapotokkal, a szubjektív aspektussal kapcsolatos kérdésekkel; vélemé-
nyem szerint azért, mert ezeket nem filozófiai, hanem tudományos, az empi-
rikus pszichológia által megválaszolandó kérdésnek tekintette. Morris az 
általános szemiotikai tudomány részeként fogta fel a pszichológiát, amelynek 
nem a tudateseményekkel kell foglalkozni, hanem a jelek (elsősorban a nyelvi 
jelek) használatával, és a jelhasználatról kell nem-mentalisztikus értelmezést 
adnia.327 
Ryle, Wittgenstein és Ayer sem tagadták a szubjektív tudatállapotok léte-
zését: ők egyfajta „elválaszthatatlansági tézist” képviseltek. Eszerint a gondo-
latok nem azonosak kifejeződésükkel, így nyelvi megjelenítődésükkel, legyen 
az akár publikus nyelvi megnyilvánulás vagy néma belső beszéd, de nem is 
léteznek ezektől függetlenül. A gondolatok nem önállóan léteznek a (karte-
mélyiségek társaságához tapadjon, visszautasítson minden kritikát, keresse a rivaldafényt, 
és kitérjen a mások érdemeiről szóló beszélgetések elől. Azt is várjuk, hogy rózsás álmo-
kat szövögessen saját sikereiről és elkerülje a múlt kudarcainak felelevenítését, és szép 
terveket kovácsoljon saját előmenetelével kapcsolatban”.
 A „visszautasítás”, „keresés”, „kitérés”, „álmodozás”, „emlékezés”, „tervezés” stb. mind 
mentális, nem viselkedési kifejezések.” Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 123. o.
325 Ez a megkülönböztetés persze önkényes: Ryle nézetét a logikai behaviorizmushoz 
szokás sorolni, Wittgensteinnel kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények. 
Ugyanakkor Ryle és a tudományos filozófiai logikai behavioristák közötti egyik alapvető 
különbséget, tudniillik hogy Ryle nem volt redukcionista, és nem akarta kizárólag inger 
és viselkedési terminusokban meghatározni az intencionális kifejezések jelentését, időn-
ként ignorálják. Fodor például explicite redukcionista programot tulajdonított Ryle-nak 
– tévesen. Lásd Fodor 1975. The Language of Thought; Fodor 1968. Psychological Expla-
nation; vö. Tanney 2009. Ryle’s Regress and The Philosophy of Cognitive Science. 5. 
lábjegyzet.
326 Az egyetlen kivétel valószínűleg Skinner.
327 Vö. Morris 1946. 1. fejezet.
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ziánus) elmében, „arra várva”, hogy kifejezzék őket. A gondolatok és nyelvi 
megfogalmazásuk elválaszthatatlanul összefonódik, a nyelvi megfogalmazás 
nem pusztán a kommunikáció céljára szolgáló külsődleges eszköz, a nyelvi 
megfogalmazás „konstitutív” a gondolatra nézve; a metafizikai behaviorizmus 
és a kartezianizmus tehát egyaránt téves.
Ryle-t és Wittgensteint tehát nem a tudományos pszichológiai fogalmak-
kal kapcsolatos igények motiválták a tudatállapotokra hivatkozás mellőzésé-
ben. Wittgenstein a Filozófiai vizsgálódások I-ben a privátnyelvek lehetetlen-
ségére és az ágostoni nyelvfelfogás elutasítására támaszkodva vetette el a 
mentális kifejezések tudatállapotokra hivatkozó értelmezését. Ryle indítéka 
elsősorban az elme karteziánus metafizikájának elutasítása volt, érvei pedig 
egyrészt a hétköznapi nyelv elemzésén, másrészt a „kategóriahiba” tézisén, 
illetve az elme „paramechanikai hipotézisének” elvetésén alapultak. (Ryle pszi-
chofizikai kategóriahiba-tézise, amely szerint a mentális és a fizikai terminu-
sok alapvetően más kategóriába tartoznak, továbbá hogy Descartes elme-
modellje egyfajta paramechanikai hipotézis, amely – jogosulatlanul – a 
fizikaiakkal analóg fogalmakat alkalmaz a mentális jelenségek leírására, fel-
fogható úgy, mint a korábban tárgyalt „természettudományos/fizikai hozzá-
állás hiba” egyfajta megfogalmazása. Ryle általános kiindulópontja e tekintet-
ben tehát Dilthey és Husserl rokona.)
9.3.2. A tudományos filozófiai logikai behaviorizmus fő típusai  
  és Chisholm bírálata
A tudományos filozófiai logikai behavioristák megkülönböztethetők aszerint 
is, hogy miként értelmezték azokat a viselkedéseket, amelyek alapján tulajdo-
nítani lehet a mentális állapotokat. Alapvetően háromféle típusba sorolhatók, 
amelyeket én jelviselkedés-, nyelvi viselkedés-, illetve várakozásalapú elmélet-
nek fogok nevezni; az alábbiakban néhány reprezentatív elképzelést mutatok 
be ezek közül. Ezekkel az elméletekkel szemben számos specifikus bírálat 
született, Chisholm azonban az összes mérsékelt behaviorista elméletre vonat-
kozó átfogó kritikát is megfogalmazott.328 A chisholmi bírálatot széles körben 
elfogadták és alapvető szerepet játszott a mérsékelt logikai behaviorizmus 
328 Tanulmányok sorozatában, lásd Chisholm 1952. Intentionality and the Theory of 
Signs; uő 1955–56. Sentences About Believing; uő 1957. Perceiving. A Philosophical Study, 
chap. 11. Intentional Inexistence; uő–Sellars 1957. Intentionality and the Mental: A Cor-
respondence.
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visszaszorulásában, ezért az egyes megközelítéseket Chisholm fő kritikai meg-
jegyzéseivel együtt tárgyalom.
9.3.2.1. A jelviselkedési megközelítés
A jel-viselkedési elméletet többek között Morris, Osgood és Reichenbach 
képviselte.329 Morris behaviorista felfogása egy általános szemiotikai tudomány 
részeként fogta fel a gondolatok jelek használatára támaszkodó értelmezését.330 
Morris (1946) szerint mentális állapotainkat, például hogy egy bizonyos hit-
tel rendelkezünk, jelek használatával fejezzük ki. Így például azt, hogy „X azt 
hiszi, hogy p”, X bizonyos jelek használatára való diszpozíciójával határozhat-
juk meg. Ahhoz, hogy ez a felfogás teljesen behaviorista legyen, a jel fogalmát 
is nem-mentalisztikus, viselkedési terminusokban kell meghatározni. Eszerint 
a jelviselkedés-elmélet két elemből kell álljon:
1. A mentális állapotok bizonyos fajta jelhasználati diszpozícióként való 
értelmezése („az elme szimbolikus elmélete”).
2. A jel fogalmának viselkedési, nem-mentalisztikus értelmezése.
A jel-viselkedési elméletnek alapvetően kétféle változata volt: az egyik a gon-
dolatok tulajdonításának szükséges és elégséges feltételét bizonyos jelekre 
adott specifikus viselkedési válaszok (avagy az „adekvát viselkedés”) terminu-
saiban próbálta meghatározni, a másik a helyettesítő stimulus fogalmára támasz-
kodott. 
i. A specifikus válasz elmélet
Az elmélet szerint X azt hiszi, hogy R-t észlel (vagy hogy y tárgy R), ha X 
V-nek, R jelének, a jelenlétében R-specifikus viselkedési válaszokat ad, vagy 
ilyen diszpozícióban van, akkor is, ha R nincs jelen; továbbá X V jelenlétében 
adott R-válasza hasonló ahhoz, amit X R jelenlétében ad.331 Jelölje R a tüzet, 
329 Reichenbach 1947. Elements of Symbolic Logic; Osgood 1953. Method and Theory in 
Experimental Psychology.
330 Lásd Morris 1938. Foundations of the Theory of Signs; uő 1946.
331 Vö. Chisholm 1955–56. Sentences About Believing, 6. szakasz. 134–36. o.
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V pedig a füstöt. Eszerint: X azt hiszi, hogy tüzet észlel, akkor és csak akkor, 
ha X füst jelenlétében tűz-viselkedik. 
Ez a javaslat azonban nem tartható Chisholm bírálata szerint.332 Az R-spe-
cifikus válasz meghatározása kapcsán ugyanis pontosan meg kell határozni, 
miben hasonlít a V-re és az R-re adott viselkedési válasz, és ez a következő 
dilemmát veti fel. a) Ha a V-re adott viselkedési válasz mindenben hasonlít az 
R-re adott viselkedési válaszra, akkor X csak R jelenlétében fog R-válaszolni, 
V jelenlétében R jelenléte nélkül nem. b) Ha viszont a hasonlóság csak rész-
leges a V és az R jelenlétekor tanúsított viselkedések között, akkor lehetséges, 
hogy X V jelenlétében R-választ ad, de nem hiszi, hogy R. 
Nézzük a fenti példával! Képzeljük el, hogy egy tüntetésen hirtelen füst-
felhőbe kerülünk. A füstre adott tűz-választ értelmezzük a következő kétféle 
módon:
a) Befogjuk az orrunkat, szánkat, a füstöt megpróbáljuk szétoszlatni, 
keressük a tüzet, és ha megtaláljuk, megpróbáljuk eloltani.
Vagy:
b) Befogjuk az orrunkat, szánkat, a füstöt megpróbáljuk szétoszlatni.
Az a) esetben a füstre adott tűz-válasz megegyezik azzal, ahogy a tűzre rea-
gálunk, a b) esetben a megegyezés csak részleges. Ha a)-t tekintjük a tűz-vá-
lasz definíciójának, akkor a füst önmagában nem elégséges a tűz-válasz, követ-
kezésképp a tűz-hit kiváltásához, ehhez tűz is szükséges (tudniillik tűz híján 
nem tudjuk a tüzet oltani). Ez viszont azzal jár: csak tűz jelenlétében hihetjük, 
hogy tűz van, a füst észlelése nem elégséges a tűz-hit tulajdonításához. (Ez 
pedig nem egyeztethető össze azzal az általános feltevésünkkel, hogy a füst 
észlelése [gyakran] kiváltja azt a hitet, hogy tűz van, tűz észlelése nélkül is.) 
Ha viszont b)-t tekintjük a tűz-válasz definíciójának, akkor lehetséges, hogy 
tűz-választ adunk, de nem hisszük, hogy tűz van, csak azt, hogy füst van 
(például azt hisszük, azért van füst, mert füstbombát dobtak a tüntetők közé, 
nem pedig mert tűz van). 
Kézenfekvő kiút volna ebből a dilemmából, ha b)-t kiegészítenénk azzal, 
hogy a tűz-választ olyasvalami váltja ki, amit a tűz jelének tekintünk. A prob-
léma az, hogy „a valamit valaminek tekinteni” maga is intencionális kifejezés, 
332 Uo. 
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így ezzel a lépéssel nem sikerül intencionális állapotokra hivatkozás nélkül 
definiálni a jel fogalmát. Összefoglalva:
„Akárhogy is fogalmazzuk meg a »tűz-válasz« definícióját, a definíció az alábbi 
három hiba valamelyikében vétkes lesz: (1) egy ember tűz-válaszai olyanok 
lesznek, amilyeneket csak tűz válthat ki – tehát önmagában a füst jelenléte nem, 
(2) olyanok lesznek, amilyeneket az illető olyan esetekben is válaszol, amikor 
nem tart semmit tűznek, tehát amikor nem hiszi, hogy tűz van, (3) a definíció 
felhasználja az intencionális nyelvet.”333
ii. Helyettesítő stimulus elmélet
A jel-viselkedési elmélet másik verziója nem a specifikus viselkedési válasz, 
hanem a helyettesítő stimulus fogalmára támaszkodva szándékozik behaviorisz-
tikus elemzést adni a jel fogalmáról. Eszerint: X azt hiszi, hogy R-t észlel, 
akkor és csak akkor, ha V, R jele, jelen van (X észleli V-t), és V R helyettesítő 
stimulusa: azaz V X-ben hasonló állapotot vált ki, mint R.334 
Legyen most X egy kutya, R étel jelenléte, V egy csengőhang, az R által 
X-ben kiváltott állapot: izgatott mozgás, nyáladzás és a stimulus forrásának 
elfogyasztása. V tehát akkor R jele, ha V hasonlóan hat X-re, mint R, azaz ha 
a csengőhang hasonlóan hat a kutyára, mint az étel látványa. A kérdés újfent 
az, mennyire legyen hasonló a V és a R által kiváltott állapot. Ha pontosan 
ugyanolyanok, akkor X V és R által kiváltott állapota ugyanolyan kell legyen. 
Ekkor azonban a kutyának nemcsak az ételt, hanem a csengőt is meg kellene 
ennie… Ha viszont a hasonlóság csak részleges: például a kutya az étel és a 
csengő hatására is izgatottan járkál és nyáladzik, de az étel-stimulus hatására 
meg is eszi az ételt (a stimulus forrását), míg a csengőhang hatására nem eszi 
meg a csengőt, akkor az elmélet olyankor is étel-hitet tulajdonít a kutyának, 
amikor esetleg nincs neki. A dilemma itt is feloldható lenne úgy, hogy ha a 
helyettesítő stimulus definícióját a következő módon egészítenénk ki: V R 
helyettesítő stimulusa, akkor és csak akkor, ha X V és R által kiváltott állapota 
részleges megegyezik, továbbá X V-t R jelének tekinti. Azonban a probléma is 
ugyanaz: a V jel definíciójában intencionális állapotra utaló kifejezés is szere-
333 Uo. 136. o.




pel. A helyettesítő stimulus elmélet tehát ugyanolyan problémákkal kell szem-
benézzen, mint a specifikus válasz elmélet. 
Osgood (1953) további pontosításokat javasolt a „jel” definíciójára. Eszerint 
„egy stimulus, amelyik nem a tárgy, a tárgy jele, ha egy organizmusban olyan 
közvetítő folyamatot vált ki, amely a) a tárgy által kiváltott teljes viselkedés 
egy részlete, és b) olyan distinktív önstimulációt okoz, amely olyan válaszokat 
vált ki, amelyek a nem-tárgy és a tárgy általi stimulációk korábbi összekap-
csolódása nélkül nem lépnének fel”.335 Ez a javaslat a b) értelmezés problémá-
ját orvosolja, ugyanis a további kritérium, tehát hogy a csengőhang és az étel 
általi stimuláltságnak a kutyában korábban már össze kellett valahogy kap-
csolódnia, biztosíthatja, hogy a kutyának a csengőhangra mindig étel-hite 
legyen. 
A javaslattal kapcsolatban azonban másfajta problémák merülnek fel Chis-
holm szerint. Nevezetesen: ahhoz, hogy egy jel egy bizonyos tárgyat jelölhes-
sen valaki számára, az illetőnek már legalább egyszer észlelnie kellett a tárgyat 
(különben nem tudja a jelet a tárggyal asszociálni). Ez viszont azt jelenti, ha 
valaki soha nem látott egy bizonyos tárgyat, akkor semmi sem lehet a tárgy 
jele számára: ha valaki még soha nem látott tornádót, akkor semmi sem jelez-
heti számára, hogy tornádó közeleg, vagy ha soha sem látta az angol királynőt, 
akkor semmi sem jelezheti számára, hogy az angol királynő hamarosan meg-
jelenik (mondjuk a Buckingham palota erkélyén). Ez pedig nyilvánvalóan 
tarthatatlan következmény.
9.3.2.2. A nyelviviselkedés-elmélet
A nyelviviselkedés-elmélet, szemben a fentebb tárgyalt általános jelviselke-
dés-elmélettel, kizárólag nyelvi szimbólumok terminusaiban értelmezi a hitek, 
gondolatállapotok tulajdonítását. Az ilyen megközelítések alapötlete, hogy (1) 
a hitállapotokról szóló beszámolók jelentését bizonyos nyelvi szimbólumok, 
szavak vagy mondatok használatára vonatkozó diszpozíciókként értelmezzük, 
és (2) a szavak, illetve mondatok jelentéséről olyan elemzést adjunk, amelyben 
nem szerepelnek intencionális állapotokra utaló terminusok (mint például a 
„hinni”, vagy a „valamit valaminek tekinteni” stb.). 
A programot többek között Ayer (1947) fogalmazta meg, és Carnap 
(1947/1956, 1955a) részletesebben is megkísérelte kifejteni. Ayer felfogása 
335 Osgood 1953. 696. o.
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szerint az „y-ra gondolni” jelentése nem más, mint „az y-ra referáló szimbólum 
használatára való diszpozícióban lenni”:336 amikor például az unikornisra gon-
dolok, akkor az „unikornis” szimbólum használatára való diszpozícióban 
vagyok. Carnap (1947) szerint az „X azt hiszi, hogy D” mondatot a „D” mon-
dat kimondására való diszpozícióra hivatkozva határozhatjuk meg (egyéb 
feltételek mellett).337 
Chisholm hasonló megfogalmazásában: a nyelviviselkedés-elmélet szerint 
a hitek tulajdonítása bizonyos mondatok használatára való diszpozíciók alap-
ján történhet. Például: X azt hiszi, hogy a Missouri folyó Észak-Montanában 
ered, akkor és csak akkor, ha X olyan diszpozícióban van, hogy a „Hol ered a 
Missouri folyó?” mondatra azt válaszolná: „Észak-Montanában”, a „Melyik 
folyó ered Észak-Montanában? mondatra azt, hogy „A Missouri”, az 
„Észak-Montanában ered a Missouri?”-ra azt, hogy „Igen”, és így tovább.338
Az ilyenfajta elméletekkel szemben is számos specifikus ellenvetést hoztak 
fel,339 Chisholm azonban olyan általános bírálatot fogalmazott meg, amely, 
úgy tűnik, mindegyik nyelviviselkedés-elmélettel szemben érvényes. Elöljá-
róban: Chisholm a Brentano-tézisnek egy olyan nyelvi változatát képviselte, 
amely az intencionális jelenségeket nyelvi leírásuk tulajdonságai alapján klasz-
szifikálja. Tehát nem azzal foglalkozott, hogy milyen az intencionális állapo-
tok, például a hitek metafizikai természete (tehát hogy a hit-állapotok lényegi 
tulajdonsága-e, hogy intencionalitással, redukálhatatlan tárgyvonatkozással 
rendelkeznek-e, vagy sem), hanem a hit-mondatok distinktív jelentésével 
foglalkozott, azzal, hogy mi különböztetni meg az intencionális állapotokról 
szóló mondatok természetét másfajta, például a fizikai állapotokról szóló mon-
datok természetétől.
Chisholm Perceiving című könyvében négy kritériumot adott az intencio-
nális mondatok másfajta mondatoktól való megkülönböztetésére.340
i. Egy egyszerű kijelentő mondat intencionális, amennyiben egy tárgyra 
utaló kifejezést (nevet vagy leírást) úgy használ, hogy sem a mondat, 
336 Vö. Ayer 1947. Thinking and Meaning.
337 Vö. Carnap 1947/1956. Meaning and Neccessity, §§. 13–15.; Carnap 1955a. Meaning 
and Synonymy in Natural Languages.
338 Vö. Chisholm 1955–56. Sentences About Believing.
339 Lásd pl. Church 1950. On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief. 
kritikáját Carnap 1947/1956. Meaning and Necessity-ről.
340 Vö. Chisholm 1957. Perceiving, chap. 11. Intentional Inexistence. 170–172. o.
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sem a tagadása nem implikálja, hogy létezik valami, amire a tárgy-ki-
fejezés utal.
ii. Egy mellékmondatot tartalmazó nem összetett mondat intencionális, 
ha sem a mondat, sem a tagadása nem implikálja, hogy a mellékmondat 
igaz vagy hogy hamis.
iii. Egy mondat intencionális, ha egy benne szereplő individuum-kifejezést 
koextenzív kifejezéssel felcserélve, megváltozik a mondat kognitív 
értéke (avagy fregei értelme).
iv. Egy összetett mondat intencionális, ha legalább egy részmondata inten-
cionális.341
A Brentano-tézis Chisholm-féle nyelvi változata eszerint a következő. 
(1) A fizikai jelenségek teljesen leírhatók nem-intencionális mondatokkal. 
(2) Az intencionális mondatok a) pszichológiai jelenségeket (észlelés, hit, 
tudás, akarás, remélés, vágy etc.) írnak le, vagy b) ha nem, akkor az intencio-
nális terminusok kiküszöbölhetők, a mondat helyettesíthető intencionális 
terminusok nem tartalmazó mondatokkal.342
A hit nyelviviselkedés-elméletei feltételezik, hogy a hit-mondatokat redu-
káló, a nyelvi viselkedésre vonatkozó mondatok (amelyek szavak és mondatok 
kimondására való diszpozíciókat írnak le) megfogalmazhatók nem-intencio-
nális nyelven. Chisholm szerint azonban ez nincs így, következésképpen a 
hit-mondatok jelentéséről nem lehet a nyelviviselkedés-elméletek keretében 
számot adni. Nézzük, hogyan érvel emellett.
Ayer, illetve Carnap nézetei szerint az „X azt hiszi, hogy p” mondat redu-
kálható arra, hogy „X (megfelelő körülmények) között hajlamos kimondani a 
»p« mondatot”, ahol a „p” azt jelenti, hogy p. Például tegyük fel, hogy X, egy 
német nyelvű személy, azt hiszi, hogy észlel egy jetit. (Tegyük fel, hogy az illető 
szerint léteznek jetik, és távolról, rossz megvilágítási körülmények között lát 
egy tibeti barnamedvét.) X azt hiszi, hogy ez egy jeti, akkor és csak akkor, ha
341 Célom az, hogy Chisholm Brentano-tézisét itt eredeti megfogalmazásában adjam 
vissza, ezért nem foglalkozom e megfogalmazás (közismert) bírálataival (például hogy e 
kritériumok egy részét nemcsak az intencionális pszichológiai állapotokra vonatkozó 
mondatok, hanem a modális mondatok is kielégítik).
342 Chisholm példája b) illusztrálására: „A pénztárgép tudja, hogy 7 meg 5 az 12”. Ebben 
a mondatban szerepel a „tudni” pszichológiai terminus, de helyettesíthető a „Ha meg-
nyomjuk a »7« és az »5« billentyűt, akkor a pénztárgép egy »12« jelet fog kiírni” nem-pszi-
chológiai mondattal, amiben a „tudni” terminus már nem szerepel.
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a) X olyan diszpozícióban van, hogy hajlamos a „(Das ist) ein Yeti” mondat 
kimondására,
és
b) A „Yeti”” német szó a jetiket jelöli.
vagy más megfogalmazásban:
b)’ A „Yeti” szóval a német nyelvű emberek jetikre referálnak.
A nyelviviselkedés-elmélet szerint a hit-állapotokról szóló mondatokkal ekvi-
valens mondatok megfogalmazhatók nem-intencionális nyelven. Chisholm 
szerint ez nem lehetséges, ugyanis b) illetve b)’ nem értelmezhető kizárólag 
nem-intencionális kifejezésekkel. A „jelenteni”, illetve a „referálni” vagy 
„jelölni” szavakat tartalmazó mondatok ugyanis intencionálisak, hiszen kielé-
gítik az intencionalitás fenti feltételeit. („A »Yeti« szóval a német nyelvű embe-
rek a jetikre referálnak” mondat kielégíti az i. és az iii. kritériumot.) Ahhoz 
tehát, hogy a nyelviviselkedés-elmélet elfogadható legyen, a „jelenteni”, illetve 
a „referálni” szavakról valamilyen nem-intencionális mondatokkal megfogal-
mazott elemzést kellene adni.
Ayer kísérletet sem tett erre, Carnap azonban megpróbálta a „referálni” 
kifejezést az „intenzió” és „az intenzió kielégítése” terminusaiban elemezni, 
valamint ezeket a kifejezéseket behaviorisztikusan elemezni. Javaslata a követ-
kező volt.
1. Ahelyett, hogy azt mondanánk „Q” egy ilyen-és-ilyenre referál, azt 
mondjuk, ha léteznek ilyen-és-ilyenek, akkor azok kielégítik „Q” inten-
zióját.
2. „Q” predikátum intenziója egy X beszélő számára az az általános felté-
tel, amelyet egy y tárgynak ki kell elégítenie ahhoz, hogy X hajlandó 
legyen y-nek tulajdonítani Q-t.
3.  X y-nak tulajdonítja Q-t, ha X y jelenlétében affirmatív választ ad a 
„Q?” kérdésre.343 
343 Vö. Chisholm 1957. 175–77. o.
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Chisholm szerint azonban ez a javaslat nem működik. A meghatározás 
ugyanis csak akkor megfelelő, ha megengedi, hogy a németül beszélő Karlról 
azt állítsuk: y kielégíti a „Hund” intenzióját Karl számára, akkor és csak akkor, 
ha y egy kutya. Azonban tegyük fel, hogy Karl egy rókát lát, és a rókát össze-
téveszti egy kutyával. Ekkor Karl a „Hund?” kérdésre affirmatív választ adna, 
azaz a „Hund” intenziójába beletartozna a róka is. Másfelől az is lehetséges, 
hogy Karl lát egy kutyát, de valamiért nem tekinti kutyának: ilyen esetekben 
Karl nem adna affirmatív választ a „Hund?” kérdésre, így a definíció szerint ez 
a kutya nem tartozna a „Hund” intenziójába.
A carnapi meghatározás kézenfekvően pontosítható lenne úgy, hogy elke-
rülje a fenti problémákat. Eszerint: a „Q” predikátum intenziója egy X beszélő 
számára az az általános feltétel, amiről X-nek hinnie kell, hogy y kielégíti, 
ahhoz, hogy affirmatív választ adjon a „Q?” kérdésre. A probléma ezzel a javas-
lattal persze újra az, hogy a „hinni” maga is intencionális kifejezés, ezzel a 
módosítással tehát nem sikerül a „referálni” kifejezést nem-intencionális ter-
minusokkal meghatározni.344
9.3.3.3. Várakozásalapú elméletek
A hit-mondatok nem-intencionális elemzésére javasolt harmadik stratégia a 
hit-mondatokat (1) a várakozás terminusaiban akarja definiálni, (2) a „vára-
kozás” kifejezésről pedig nem-intencionális elemzést akar adni. A várakozási 
állapotot a következőképpen elemezhetjük: X számít E bekövetkezésére (vagy: 
X várakozása az, hogy E bekövetkezik), ha X olyan b testi állapotban van, 
amely vagy (i) akkor és csak akkor elégítődne ki, ha E bekövetkezne, vagy (ii) 
b megszakadna, ha E nem következne be. A feladat az, hogy a „kielégít” és a 
„megszakad” kifejezésekről nem-intencionális meghatározást adjunk.345 
Több ilyen javaslat is született: a „kielégítést” egyfelől a „megerősítés” ter-
minusában próbálták elemezni, a „megszakadás”-t „az egyensúly megszakítása” 
vagy a „sokk”, a „meglepetés” terminusaiban. Mindezekkel a javaslatokkal 
szemben azonban Chisholm szerint felhozható a következő ellenvetés. (1) Egy 
344 A vitához lásd még Carnap 1955a. Meaning and Synonymy in Natural Languages. 
Chisholm fenti bírálata erre Chisholm 1955. A Note on Carnap’s Meaning Analysis c. 
cikkében található. Carnap viszontválasza, amelyben elismeri, hogy a „referál”-t a „hinni” 
terminusaiban kell definiálni: Carnap 1955b. On Some Concepts of Pragmatics.
345 Vö. Braithwaite 1946. The Inaugural Address: Belief and Action; vö. Chisholm 1957. 
Perceiving. 181–184. o.
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várakozás megfelelő „kielégítését”, illetve „megszakadását” annak az intencio-
nális tárgynak kellene okoznia, amelyre az elvárás irányul. (2) Vannak olyan 
állapotok, amelyeket (előzetesen) elvárásoknak tekintünk, amelyek azonban 
nem elégülnek ki vagy szakadnak meg a fenti módon. Például: Jones várako-
zása az, hogy a nagynénjével találkozik a vasútállomáson; Jones találkozik is 
a nagynénivel, de nem ismeri fel. Ebben az esetben Jones találkozása nagy-
nénjével nem elégíti ki várakozását. Ha viszont beépítjük a várakozás definí-
ciójába, hogy olyasvalami kell hogy okozza a várakozás kielégülését, amit az 
alany a kielégülés megfelelő tárgyának tekint vagy hisz, akkor a „tekintés” és a 
„hívés” nem definiálható a várakozás terminusában. 
Összefoglalva: Chisholm bírálata szerint mindhárom mérsékelt logikai 
behaviorista stratégia sikertelen. A hit-mondatok jel-viselkedési, nyelvi visel-
kedési és várakozásra alapozott elemzései csak akkor működnek, ha a meg-
határozásokba intencionális fogalmakat is felveszünk; ilyenformán azonban 
nem tudunk kilépni az intencionális idiómából.
9.4. További érvek az intencionális idióma  
kiküszöbölhetetlenségéről
Az intencionális idióma kiküszöbölhetetlensége mellett Chisholmon kívül 
Quine és Fodor is érvelt. Quine más kiindulópontból és érvelés alapján, de 
egyetértett Chisholmmal abban, hogy az intencionális kifejezések köréből 
nem lehet kilépni, az intencionális mondatok nem helyettesíthetők kizárólag 
nem-intencionális kifejezéseket tartalmazó mondatokkal. A quine-i érveket 
nem ismertetem, csak a koncepció fő elemeit említem meg. Nos: Quine 
elsősorban a jelentés aluldetermináltságának tételére alapozta a mentális 
kifejezések viselkedési és fizikai fogalmakra való visszavezethetetlenségét. 
A tétel szerint mondataink jelentését nem lehet egyértelműen meghatározni 
a nyelvhasználat és kontextusa (tehát a nyelvi viselkedés és kiváltó ingerei) 
alapján. Egy kimondott mondat fizikai tulajdonságai és a mondat (igazként 
való) elfogadása a kompetens nyelvhasználók által, valamint a kimondás 
körülményeinek fizikai tulajdonságai (tudniillik hogy a hallgatót milyen ész-
lelési ingerek érik a mondatok elhangzásakor) aluldeterminálják a kimondott 
mondat jelentését: egy bizonyos szituációban kimondott mondatnak több 
egyformán legitim jelentése is lehet. Ilyenformán, mivel a mondatok jelentését 
nem lehet az ingerek és a (nyelvi) viselkedés terminusaiban meghatározni, a 
beszélőknek tulajdonított intencionális állapotokat sem lehet egyértelműen 
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azonosítani, hiszen a logikai behaviorizmus szerint ezeket is az ingerek és a 
(nyelvi) viselkedés, tehát a kimondott mondatok, a kimondott mondatokra 
adott affirmatív viselkedési válaszok és az észlelt kontextus alapján azonosí-
tanánk.346 
A logikai behaviorizmus ellen Fodor számos érvet hozott (ezeket a követ-
kező fejezetben részletesen tárgyaljuk). Ezek egyike szintén az intencionális 
idióma kiküszöbölhetetlenségét állítja.347 Az érv lényege a következő. A mér-
sékelt logikai behaviorizmus a viselkedésekből következtet ceteris paribus 
mentális állapotok vagy tulajdonságok fennállására. A következtetés általános 
formulája a következő: „Ha Q, akkor ceteris paribus R” szükségszerű (ahol Q 
egy viselkedés, R pedig valamilyen mentális állapot vagy tulajdonság). A prob-
léma az, hogy ez a formula csak akkor tekinthető a mentálisállapot-leírások 
behaviorista értelmezésének, ha a ceteris paribus függelékben nincsenek men-
tális terminusok. Fodor szerint azonban ez nem lehetséges. Általában ugyanis 
fennáll a következő probléma: ha X M-viselkedik, akkor ceteris paribus X M” 
(ahol M valamilyen mentális predikátum). Lehetséges azonban, hogy X M-vi-
selkedik, de nem igaz, hogy X M. A ceteris paribus megszorítás az ilyen esetek 
kizárására szolgál. De mit kell vajon a ceteris paribus függeléknek tartalmaznia? 
Kézenfekvően azt, hogy hogy X nem színleli, hogy X M, nem szándékozik 
megtéveszteni valakit ezzel kapcsolatban etc. A „színlelés”, „szándékozás” (és 
hasonló rokon fogalmak) azonban mentális terminusok. (Például: „Ha X 
düh-viselkedik [kiabál, hadonászik stb.], akkor ceteris paribus X dühös” szük-
ségszerű. A ceteris paribus függelékben pedig ilyesmi szerepel: X nem színleli 
a dühösséget, nem szándékozik megtéveszteni valakit azzal kapcsolatban, hogy 
dühös.)
Chisholm és Quine érvelése nyomán széles körben elfogadottá vált, hogy 
az egyes intencionális kifejezések jelentését nem lehet más intencionális kife-
jezésekre hivatkozás nélkül meghatározni. Ez az érv elsősorban a tudományos 
filozófiai logikai behavioristákat érintette, mivel a köznyelv-filozófiai logikai 
behavioristák nem is tűzték ki célul az intencionális kifejezések teljes kikü-
szöbölését a pszichológiai mondatok jelentésének meghatározásából.
A logikai behaviorizmussal szemben számos további érvet is megfogal-
maztak az 1950-es, 1960-as években, amelyek hatására a megközelítés elvesz-
tette támogatottságát. A tudományos elmefilozófiában új irányzatok jelentek 
346 Vö. Quine 1960. Word and Object, különösen chap. II. Translation and Meaning és 45. 
The Double Standard.
347 Fodor 1968. Psychological Explanation. 68. o.
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meg, egyfelől az elme ún. oksági elméletei, a metafizikai materializmus és a 
funkcionalizmus, másfelől olyan nézetek, amelyeket összefoglalóan interpre-
tacionista elképzeléseknek nevezhetünk. Ezekkel az irányzatokkal foglalkozik 




METAFIZIKAI MATERIALIZMUS  
ÉS FUNKCIONALIZMUS: AZ ELME OKSÁGI ELMÉLETE 
10.1.  A Logikai behaviorizmus és az elme új oksági elméletei
10.1.1. A logikai behaviorizmus feladásának okai 
Az 1960-as években a logikai behaviorista elképzelések elvesztették befolyá-
sukat,348 a tudományos filozófiában az elme materialista és funkcionalista 
értelmezései váltak meghatározóvá. Az új materialista és funkcionalista elmé-
letek két szempontból is döntően különböztek a logikai behaviorizmustól. Az 
egyik, hogy nem nyelvi-jelentéselméleti, hanem metafizikai elméletek voltak, 
tehát nem a mentális kifejezések jelentéséről, hanem a mentális jelenségek 
metafizikai természetéről állítottak valamit. A másik, hogy a materializmus 
és a funkcionalizmus is részleges visszatérést jelent a behaviorizmus előtt 
bevett elmefelfogáshoz, amennyiben a viselkedéstől független mentális állapotok 
létezését állította, amelyek a viselkedés okai. Az elmefilozófiai materializmus 
és funkcionalizmus kialakulásának történetét részletesen nem vizsgálom, 
kiemelnék azonban néhány olyan tényezőt, amelyek fontos szerepet játszottak 
a filozófia nyelvi felfogásának feladásában, illetve specifikusan a tudományos 
logikai behaviorizmus elvetésében.
Ami az első kérdést, az analitikus filozófia „metafizikai fordulatát” illeti, 
több tényező is közrejátszott. Az egyik egy belvita volt Carnap és Quine 
között. Quine ugyanis több vonatkozásban is bírálta Carnap logikai empiriz-
musát. Az egyik támadási pont Carnap analitikus–szintetikus megkülönböz-
tetése volt, és az ezen alapuló carnapi gondolat, hogy a tudományos nyelvek 
mondatai két diszjunkt csoportba sorolhatók: az analitikus mondatok a tudo-
mányos elmélet nyelvére, kifejezéseinek jelentésére vonatkoznak, a szintetikus 
mondatok pedig a világról szólnak, empirikus tartalommal bírnak; a filozófia 
348 A tudományos filozófiában, de mondhatjuk, hogy az analitikus filozófiában általában, 
hiszen a hatvanas évek végére a köznyelv-filozófiai hagyomány és a wittgensteiniánusok 




feladata kizárólag a tudományos nyelvek vizsgálata, a világot a tudomány vizs-
gálja. Quine szerint ezzel szemben az analitikus és a szintetikus mondatok 
nem különíthetők el: nincsenek tisztán analitikus és tisztán szintetikus mon-
datok. Ha ez így van, akkor Carnap filozófiakoncepciója sem tartható; hiszen, 
ha nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy egy tudományos állítás tartalmá-
ban mi vonatkozik a világra és mi a világot leíró nyelvre, akkor a filozófiát nem 
tekinthetjük úgy, mint ami tisztán a (tudományos) nyelvvel foglalkozik.
Quine másik alapvető bírálata a jelentés nélküli metafizikai és a jelentéssel 
bíró tudományos állítások carnapi megkülönböztetése ellen irányult, ponto-
sabban ennek egy késői, az 1940-es években adott megfogalmazása ellen, 
amely a nyelvi keretekhez képest külső és belső kérdések megkülönböztetésére 
alapozta a demarkációt. (A külső állítások egy nyelvi rendszer egészének, leg-
alapvetőbb fogalmainak a valóságosságára vonatkoznak [például arra, hogy 
léteznek-e fizikai tárgyak, vagy léteznek-e számok], a belső állítások az alap-
vető fogalmak elfogadása után megfogalmazható létezés-állítások [például 
hogy létezik legnagyobb prímszám, vagy hogy léteznek Higgs-bozonok].) 
A külső állítások elfogadása Carnap szerint pragmatikus döntésen múlik, nem 
igazolható elméletileg. Az ilyen állítások igazságérték nélküli, metafizikai 
látszatállítások. A belső állítások viszont értelmesek, igaz vagy hamis tudo-
mányos állítások.349 Quine elvetette, hogy élesen el lehetne különíteni a külső 
és a belső állításokat, és ilyenformán azt is, hogy a valóságra vonatkozó értel-
mes tudományos kérdéseket élesen el lehetne választani az értelmetlen metafi-
zikai kérdésektől.
Bevett nézet, hogy a nyelvi megközelítés elutasításában és az ontológiai 
megközelítés legitimizálásában fontos szerepe volt Quine „ontológiai elkö-
teleződés” követelményének, ami azt írja elő, hogy tekintsük „szó szerint” 
létezőnek azokat az elméleti entitásokat, amelyek nélkülözhetetlenek a leg-
jobb tudományos elméletek kifejtésében. Véleményem szerint az „ontológiai 
el köteleződés” olyan értelmezése, amely szerint az megalapozza a filozófia 
meta fizikai fordulatát, illetve az analitikus ontológiát, téves.350 Mindazonáltal 
félreértett gondolatok is nagy hatást tudnak gyakorolni, az „ontológiai elkö-
teleződés” hatástörténete is éppen ezt bizonyítja.
A nyelvi megközelítés elutasításában, a logikai empirista belvita mellett, 
fontos szerepet játszott az is, amit a nyelvi megközelítéssel szembeni „krip-
349 Vö. Carnap 1950/1985. Empirizmus, szemantika és ontológia.
350 Lásd erről pl. Ambrus (kézirat). Carnap, Quine, and the Metaphysical Turn in Ana-
lytic Philosophy.
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tometafizika vádnak” nevezhetünk. Eszerint a nyelvi megközelítés állítólag 
ametafizikus fogalomelemzései mögött valójában nem-reflektált metafizikai 
előfeltevések húzódnak meg; sőt ezek az előfeltevések irányítják a foga-
lomelemzést, és nem fordítva. Egy jellemző megfogalmazás:
„Akik úgy gondolták, az ontológiai és más szubsztantív kérdésekkel való foglal-
kozás helyett pusztán fogalmakat vizsgálnak, valójában becsempészték a szubsz-
tantív kérdésekre vonatkozó nézeteiket. Nem ismerték el, hogy elfogadják 
ezeket a nézeteket, de a nézetek ott voltak; és ami még sokkal rosszabb az ő 
szempontjukból, ezek a nézetek egy meghatározott keretbe kényszerítették a 
fogalmi kérdésekre adott válaszaikat.
[…]
Gilbert Ryle például, A szellem fogalmában, noha tagadta, hogy behaviorista 
volna, egy olyan emberképet látszott képviselni, ami rendkívül közel állt a beha-
viorizmushoz. Továbbá úgy tűnt, sok esetben éppen az elme–test-problémáról 
vallott ezen nézete vezetett a mentális fogalmakról adott sajátos elemzéseihez, 
és nem fordítva.”351
A második kérdés, hogy milyen okok vezettek a mentális terminusok beha-
viorisztikus értelmezése feladásához. Az egyik meghatározó tényező minden 
bizonnyal Chisholm érvelése volt az intencionális idióma kiküszöbölhetet-
lenségéről. Chisholm tézisét ugyanis széles körben elfogadták, többek között 
Carnap és Quine is.352 (Quine saját nézeteit, amelyekkel az intencionális 
idióma kiküszöbölhetetlenségének felismerésére reagált, a 11. „Interpretacio-
nizmus” című fejezetben tárgyalom részletesebben.)
Egy másik tényező volt az a javaslat, hogy a mentális terminusokat elméleti 
terminusokként kell értelmezni. A logikai behaviorizmus feladása után ugyanis 
több tudományos filozófus, például Carnap és Sellars is, azt javasolta, hogy 
értelmezzék a „hit” vagy a „szándék” mentális terminusokat a fizikai elméleti 
terminusok, az „elektron” vagy a „proton” analógiájára.353 Egy további lépés 
351 Armstrong 1977/1991. The Causal Theory of Mind. 181–82. o.
352 Carnap 1955b. On Some Concepts of Pragmatics; Quine 1960. Word and Object. 
216–222. o.
353 Lásd Carnap 1956/1998. Az elméleti fogalmak metodológiai jellege; Sellars 1956. 
Empiricism and the Philosophy of Mind. Az analógia alapja az volt, hogy kiderült, a mik-
rofizikai jelenségekre – például az elektronok tulajdonságaira – vonatkozó mondatok 
tudományos jelentését nem lehet megadni redukciós mondatokkal, ezért tovább kellett 
lazítani a kognitív értelmesség követelményét, és be kellett vezetni az olyan elméleti 
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volt az elméleti terminusok metafizikai és realista értelmezése, amit a logikai 
pozitivizmus nyelvi-ametafizikus felfogását elutasító tudományos realisták 
javasoltak.354 Ennek a két elképzelésnek az összekapcsolása, tehát a mentális 
terminusok elméleti terminusokként való értelmezése és az elméleti terminu-
sok tudományos realista felfogása, alapozta meg a mentális terminusok új 
„tudományos” értelmezését, amely szerint azok olyan közvetlenül nem tapasz-
talható, de valóságos létezőkre referálnak, amelyek a viselkedés okai. (Hason-
lóképpen a fizika elméleti terminusainak metafizikai realista értelmezéséhez, 
ami szerint ezek olyan közvetlenül nem tapasztalható mikrofizikai entitásokra 
referálnak, amelyek a közvetlenül észlelhető fizikai jelenségeket okozzák; pél-
dául a nem észlelhető, de valóságos töltött részecskék okozzák az észlelhető 
ködcsíkokat a Wilson-kamrában.)
Ezzel az analógiával szemben persze kézenfekvő ellenvetés, hogy alapvető 
különbség van a tudatos mentális állapotok és az elektronok között: míg az 
előbbiekről van közvetlen tapasztalatunk (a saját esetünkben), az utóbbiakról 
nincs. Nos, erre az ellenvetésre többféleképpen is lehet válaszolni. Azt, hogy 
léteznek tudatos, első személyű nézőpontból adódó állapotaink, nyilván nem 
tagadták a mentális állapotok elméleti entitásként való értelmezését javaslók 
sem. De egyfelől tagadhatták, hogy mentális állapotainkkal, különösképpen 
hiteinkkel és szándékainkkal kapcsolatban az introspekció révén teszünk szert 
tudásra.355 Ezt intuitíve nehezebb tagadni az érzetekkel kapcsolatban, de a 
különféle eliminativista elméletek, például a korai Rorty vagy Feyerabend 
érzetekkel kapcsolatos eliminatív materializmusai emellett is érvelnek.356 Az 
terminusok fogalmát, amelyeknek van kognitív jelentésük, noha a mondatoknak, ame-
lyekben szerepelnek, nincsenek közvetlenül megfigyelhető következményeik. 
354 Carnap nem tette meg ezt a lépést: ametafizikus programjához híven, nem fogadta 
el az elméleti terminusok tudományos realista értelmezését.
355 Sellars például azt a nézetet képviselte, hogy a hiteket és szándékokat nem introspek-
ció, hanem a viselkedés alapján tulajdonítjuk. Az érzetekkel a helyzet bonyolultabb: 
Sellars megelőlegezi Chalmers nézetét, miszerint a materializmus számára az érzetek 
értelmezése a „nehéz probléma”, mégpedig éppen az érzetek fenomenális minőségeinek 
fizikai értelmezésével kapcsolatos nehézségek miatt. Lásd Sellars 1981. Foundations for 
a Metaphysics of Pure Process. The Carus Lectures for 1977–78.
356 Az érzetekkel kapcsolatos eliminativisták, Rorty és Feyerabend általános stratégiája 
az, hogy noha nem tagadták a szubjektív érzetek létezését, tartalmukkal kapcsolatban 
(későbbi terminológiában) „szociális externalisták” voltak. Azt állították, az érzetállapo-
tok szubjektív minőségének azonosítása nem lehetséges tisztán introspektíve, pusztán 
annak az alapján, ami első személyű nézőpontból adódik az alany számára. Az érzetál-
lapotok minőségének meghatározása típusokba sorolást igényel, az érzettípusokat azonban 
nem az érzettapasztalatok közvetlenül megismerhető fenomenális karaktere határozza 
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ilyenfajta elképzelésekkel összhangban az is felvethető, hogy noha a szubjek-
tív első személyű tapasztalatok létezése nem tagadható hihetően, a szubjektív 
és privát tapasztalatokra azonban nem alapozhatók a mentális állapotok tudo-
mányosan értelmes fogalmai. Következésképpen a tudományos pszichológiában 
a hitek és szándékok elméleti entitásként való értelmezése legitim elképzelés. 
(Ebben a nézetben tovább él a tudományos filozófia objektivitáskritériuma, 
miszerint csak olyan fogalmak jöhetnek szóba tudományos pszichológiai 
fogalmakként, amelyeknek interszubjektív a jelentése. A viselkedésből követ-
keztetett, elméleti entitásként felfogott mentális állapot fogalma ilyen, az 
introspektív megfigyelésekre alapozott mentálisállapot-fogalmak nem.)
A behaviorizmussal mint empirikus pszichológiai elmélettel szemben is 
megfogalmazódtak olyan kritikák, amelyek közvetve befolyásolták a logikai 
behaviorizmus elfogadottságát. E kritikák közös sémája, hogy a behaviorizmus 
empirikus tudományos elméletként nem jó, mert nem képes megmagyarázni 
olyan viselkedési jelenségeket (például a nyelvtanulással vagy a beszédértéssel 
kapcsolatban), amelyeket a belső reprezentációs állapotokat posztuláló oksági 
elméletek igen.
Ezek az empirikus érvek relevánsak a mentális terminusok jelentésének 
filozófiai elemzése számára is. Egyrészt, ha fenntartjuk a nyelvi és a tudomá-
nyos kérdések szigorú elválasztásának carnapi feltevését, és feltesszük, hogy a 
mentális terminusok elméleti terminusokként való értelmezése kognitíve 
értelmes, tehát elfogadható a tudományos pszichológia számára, akkor nem 
filozófiai, hanem tudományos kérdésnek tekintendő, hogy a behaviorista, 
pusztán a viselkedés, inger, kondicionálás terminusaiban megfogalmazott 
elméletek, vagy a belső okokat is feltételező elképzelések eredményeznek jobb 
viselkedésmagyarázó és -predikáló elméleteket. Másrészt, ha a quine-i állás-
pontra helyezkedve elvetjük a nyelvi és a tudományos kérdések szigorú ket-
téválaszthatóságát, és ennek megfelelően elfogadjuk, hogy a filozófiai és a 
tudományos megismerés egymással folytonos, akkor az empirikus érvek 
a mentális terminusok elméleti, viselkedésokozó entitásokként való felfogása 
mellett relevánsak a mentális terminusok helyes tudományos értelmezésének 
szempontjából is.
meg, hanem a nyelvi közösség kategorizációja; az érzetek fajtáit a nyelvtanulás, az érzet-




10.1.2. A materializmus és a funkcionalizmus motivációi
A tudományos filozófiában, a logikai behaviorizmus visszaszorulása után, az 
elme materialista és funkcionalista értelmezései váltak meghatározóvá. De 
vajon mi alapozta meg a materializmus és a funkcionalizmus megjelenését és 
széles körű elfogadását? A metafizikai materializmus 1950-es, 60-as évekbeli 
megjelenésének és befolyásának többféle különböző oka is volt. Elöljáróban: 
érdemes figyelembe venni, hogy a materializmus mint metafizikai elmélet 
korábban nem volt különösebben népszerű a tudományos filozófiában.357 A 19. 
századi „vulgármaterializmust” a természettudományos orientációjú filozófu-
sok jó része sem fogadta el, és láthattuk azt is, hogy a redukcionista materialista 
azonossági tézist többnyire a 20. század első felének tudományos filozófusai 
sem támogatták. A logikai pozitivizmust megelőző azonosságelméletek, pél-
dául Schlick 1918 (és előfutára Riehl vagy tanítványa, Feigl), illetve Russell 
1948 ezekkel rokon nézetei, alapvetően különböztek a hatvanas években meg-
jelenő új, redukcionista materializmustól, amennyiben a „régi azonosságelmé-
letek” a tudatélmények elsődlegességéből indultak ki, és nem kívánták redu-
kálni a tudatélményeket fizikai állapotokra; inkább a „fizikai” fogalmáról 
igyekeztek olyan meghatározást adni, hogy plauzibilisen értelmezni lehessen 
a tudatélmények fizikai leírhatóságának a feltevését.
Ahogy én látom, a redukcionista materializmus elfogadását döntően moti-
válta, hogy képviselőiknek „világnézeti igényük” volt egy átfogó materialista 
metafizikára. Smart és Armstrong például úgy gondolták, a materializmus áll 
összhangban a természettudományok eredményeivel, illetve általában a „tudo-
mányos-felvilágosult” gondolkodással. Armstrong egész pályáján átívelő filo-
zófiai programja egy olyan, mindenre kiterjedő materialista ontológia ki dol-
gozása, amely megoldja azokat a metafizikai problémákat, amelyek 
hagyományosan nehézséget jelentettek a materialisták számára, így például a 
mentális jelenségek vagy az univerzálék materializmussal összeegyeztethető 
értelmezését.358 
A materializmus redukcionista, a mentális és az agyi állapottípusok azo-
nosságát állító felfogásai mellett hamarosan más változatok is megjelentek, 
így először Rorty és Feyerabend érzetekkel kapcsolatos eliminatív materializ-
musa, majd később Churchland propozicionálisattitűd-eliminativista elmélete. 
357 Vagy legalábbis sokkal kevésbé, mint ahogy azt Közép- és Kelet-Európából nézve 
esetleg hajlamosak lennénk hinni.
358 Smart motivációi is hasonlóak voltak, vö. például Smart 1963. Philosophy and Scientific 
Realism.
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Ezeket az elképzeléseket szerintem szintén erőteljes „tudományos világnézeti” 
motivációk támogatták: az a meggyőződés, hogy a természettudományokban 
megjelenő óriási és folyamatosan bővülő ismeretekkel nem összemérhető az 
a tudás, amit a hétköznapi pszichológia nyújtani tud. Ebből a nézőpontból 
kézenfekvő lehet az eliminativisták kiindulópontja, miszerint a hétköznapi 
pszichológia rossz tudományos elmélet, és fogalmai (a hit, vágy, észlelés és 
hasonlók) nem alkalmasak egy kellően kifinomult viselkedésmagyarázó elmé-
let kidolgozására. Erre az idegtudomány sokkal alkalmasabb (illetve az lesz), 
következésképp a hétköznapi pszichológiát és fogalmait egyszerűen ignorálni 
kell, le kell cserélni a neurofiziológiai elméletre és fogalomtárra.
A materialista elképzelésekkel szinte egy időben jelentek meg az elme 
funkcionalista értelmezései is. Az elme funkcionalista képe alapvetően abban 
különbözik a materializmusétól, hogy a mentális állapotokat nem redukálja 
agyi-idegrendszeri állapotokra. A mentális állapotokat „közegfüggetlenül”, a 
mentális folyamatokban, illetve a cselekvésben betöltött oksági szerepükkel 
határozza meg, tehát eltekint attól, hogy a mentális állapotokat konkrétan 
milyen természetű állapotok valósítják meg: agyi-idegrendszeri állapotok vagy 
számítógép-állapotok (vagy akár a lélek állapotai). A funkcionalizmus mellett, 
a redukcionista materializmussal szemben, a fő intuitív megfontolás az volt, 
hogy igen plauzibilisnek tűnik: egy mentális állapotfajtát nem csak egyféle 
agyállapot tud megvalósítani. Kézenfekvő, hogy az ugyanolyan fájdalomér-
zéssel járó állapotokat nem feltétlenül ugyanolyan fajta agyállapotok valósít-
ják meg, még ugyanabban az emberben sem, de különböző emberekben vagy 
különböző fajokhoz tartozó egyedekben ez még inkább valószínű. A funkci-
onalizmus emellett egy másféle „világnézeti igénnyel” illeszkedett, amennyiben 
bizonyos önállóságot biztosít az elmének a fizikai világhoz képest, ugyanakkor 
nem szükségképpen antimaterialista. A funkcionalisták szerint ugyanis az 
elme egy sajátlagos szerveződés, aminek a struktúráját nem a megvalósító 
közeg természete, az agy (vagy a számítógépek) fizikai tulajdonságai, törvényei 
határozzák meg – mindazonáltal általában úgy vélik, a megvalósító rendszerek 
fizikaiak.
10.1.3. A materializmus és a funkcionalizmus közös keretelmélete: 
az elme oksági fogalma
A különféle materialista és funkcionalista elméletek számos szempontból 
különböztek egymástól, mindazonáltal alapvető fontosságú, hogy az elmeál-
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lapotok általános fogalma mindegyiküknél közös: a materializmus és a funkcio-
nalizmus egyaránt az elme oksági elméletén alapul. Azaz: a materialista és a 
funkcionalista elméletek oksági meghatározást adnak a mentális állapotokról, a 
partikuláris mentális állapotokat oksági szerepük alapján azonosítják.359 
A különbség közöttük az, hogy a materializmus a funkcionális meghatározást 
kielégítő agyi állapottal azonosítja a mentális állapotokat, a funkcionalizmus 
pedig magával a funkcionális állapottal, függetlenül attól, hogy milyen fizikai 
(vagy elvben akár nem-fizikai) állapotok töltik be az illető oksági szerepet. Mi 
több, az eliminativista elképzelések egy része is, nevezetesen a propozicioná-
lis attitűdökkel kapcsolatos churchlandi eliminativizmus, egyértelműen a 
mentális állapotok okságiszerep-fogalmára támaszkodik, csak éppen amellett 
érvel, hogy nincsenek olyan fizikai-fiziológiai állapotok, amelyek a feltételezett 
okságiszerep-állapotokat betöltenék, és emiatt valójában nincsenek hitek, 
vágyak és más propozicionális mentális állapotok.
A materializmus és a funkcionalizmus közös kiindulópontja tehát, Arm-
strong megfogalmazásában, a következő:
„A javasolt elemzést a mentális fogalmak oksági elemzésének nevezhetjük. E 
nézet szerint a mentális állapot fogalma lényegileg tartalmazza, és ki is merül 
abban, hogy olyan állapotról van szó, amely alkalmas arra, hogy bizonyos fajta 
hatások oka, illetve hogy bizonyos fajta okok hatása legyen.
[…]
Az oksági fogalmakra példa lehet a méreg fogalma. A méreg olyasvalami, 
amivel ha egy organizmus megfelelő kapcsolatba kerül, akkor megbetegszik vagy 
meghal. Ez csupán a durva elemzés, a fogalom szerkezete ennél bonyolultabb 
és finomabb. Ha A személy forró ólmot önt le B torkán, akkor ezzel B halálát 
okozhatja, de nem mondható, hogy megmérgezte volna B-t. Ahhoz ugyanis, 
hogy egy dolgot méregnek hívhassunk, egy bizonyos módon kell hatnia, durván 
szólva, biológiai és nem pusztán fizikai hatást kell kifejtenie.
[…]
De a lényeges a méreg fogalmával kapcsolatban az, hogy a méreg annak a 
dolognak a fogalma, akármi is legyen az, ami bizonyos fajta hatásokat idéz elő. Ez 
nyitva hagyja a méreg tudományos azonosításának a lehetőségét.
[…]
359 Az első materialista elméleteknél ez még nem volt így: Smart „stimulusmaterializ-
musa” (Smart 1959. Sensations and Brain Processes) csak az érzettípusokat tekintette 
agyállapottípusokkal azonosnak, a hitekkel és vágyakkal kapcsolatban behaviorista volt.
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Mármost ha a különböző fajta mentális állapotok fogalmai olyan dolgoknak 
a fogalmai, amely dolgok alkalmasak arra, hogy különböző módokon, különböző 
fajta hatásokat okozzanak, illetve különböző fajta okok hatásai legyenek, akkor 
nem volna túl meglepő, ha kiderülne, hogy a mentális állapotok az agy fizikai 
állapotai.”360
Vagy egy másik megfogalmazásban: 
„A mentális állapot fogalma annak a dolognak a fogalma, akármi is legyen az, 
amit az emberben bizonyos stimulusok váltanak ki, és ami a továbbiakban bizo-
nyos válaszokat vált ki. Hogy ez a valami micsoda, milyen a sajátos természete, 
azt a tudománynak kell felfedeznie. A modern tudomány határozottan azt állítja, 
ez a közvetítő a stimulus és a válasz között a központi idegrendszer, vagy dur-
vábban és pontatlanabbul, de egyszerűbben: az agy.”361
Az elme oksági elmélete tehát részleges visszatérést jelent a tudományos filo-
zófia logikai behaviorizmus előtti mentális-állapot fogalmához. Visszatérés 
annyiban, hogy a behaviorizmus előtti bevett nézet a mentális állapotokat a 
viselkedéstől független belső állapotoknak tekintette. Abban viszont külön-
bözik, hogy a behaviorizmus előtti általános felfogás szerint a mentális álla-
potok lényegéhez tartoznak az első személyű nézőpontból adódó tudatélmé-
nyek, míg az új oksági elmélet mentális-állapot fogalma harmadik személyű; 
ha nem is feltétlenül tagadja a mentális állapotok szubjektív aspektusának 
létezését, jelentőségét minél inkább csökkenteni akarja. Ebben véleményem 
szerint újfent a tudomány objektivitáskritériuma nyilvánul meg, immár azon-
ban nem reflektáltan. Míg a logikai pozitivisták tudományosnyelv-programja 
tudatosan és explicite módszertani megfontolásokból követelte meg, hogy a 
tudományos pszichológia fogalmai objektívek legyenek, a metafizikai mate-
rializmus és funkcionalizmus ezt a módszertani követelményt metafizikai 
tézissé alakította át, amely szerint a mentális állapotok metafizikai természeté-
nek része, hogy objektív állapotok, metafizikai lényegük, hogy bizonyos oksági 
szerepet töltenek be, hogy bizonyos fajta agyi vagy funkcionális állapotok.
360 Armstrong 1977/1991. The Causal Theory of Mind. 183. o.
361 Armstrong 1968. A Materialist Theory of Mind. 82. o.
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10.1.4. Korábbi ellenvetések az elme oksági fogalmával szemben
Az előbbiekben vázoltam néhány fontos tényezőt, amelyek közrejátszottak a 
logikai behaviorizmus visszaszorulásában, illetve a materialista és funkciona-
lista elképzelések sikerében. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a materi-
alista és a funkcionalista elképzelések közös kiindulópontja az elmeállapotok 
oksági fogalma, akkor felvetődik a kérdés: hogyan válaszoltak a materialisták 
és a funkcionalisták azokra a közismert és közkézen forgó érvekre, amelyeket a 
mentális állapotok oksági értelmezése ellen fogalmaztak meg a megelőző bő fél 
évszázad során?
Láttuk, már a tudományos parallelizmus egyes bírálói, például Sigwart, 
Dilthey vagy Husserl is, elvetették a mentális állapotok oksági értelmezését, 
alapvetően azért, mert az ilyen felfogások a fizikai, természeti jelenségekre 
alkalmazott okságfogalmat vonatkoztatják a mentális jelenségekre, szerintük 
illegitim módon. Általános jellegét tekintve hasonló volt Ryle kritikája is „az 
elme paramechanikai hipotézisével” szemben. Wittgenstein is többféle bírá-
latot fogalmazott meg azzal az elképzeléssel szemben, hogy a mentális jelen-
ségek a viselkedés mögöttes okai. Hasonlóképpen, Anscombe szerint is értel-
metlen az az elképzelés, amely szerint a cselekvések olyan fizikai események, 
testi viselkedések, amelyeket „belső” mentális események okoznak. Vajon 
hogyan reagáltak ezekre az ellenvetésekre az elme új oksági elméletének kép-
viselői?
A materialisták általános attitűdjét, úgy vélem, a következőképpen lehetne 
jellemezni. A materializmusnak mint a világ általános metafizikai elméletének 
igaznak kell lennie, emellett független érvek szólnak (ezt támasztja alá a tudo-
mány); ugyanakkor az elme oksági elemzése nyújtja az egyetlen elméleti lehe-
tőséget arra, hogy a materializmus igaz legyen. Így az oksági elméletnek igaz-
nak kell lenni, az oksági elmélet ellen felhozott érvek nem lehetnek jók. 
Mindazonáltal a materialisták és a funkcionalisták reagáltak az elme oksági 
fogalmával szembeni alapvető ellenvetésekre is, Armstrong és Fodor is igye-
kezett behatóan válaszolni ezekre.362 Nézzük részletesen.
362 Smart, a redukcionista materializmus másik legfontosabb képviselője (Smart 1959; 
1963) elsősorban az érzetek és az agyi állapotok azonossága elleni érvekkel foglalkozott, 
nem a mentális állapotok oksági fogalma elleni érvekkel, bizonyára azért is, mert eleinte 
még az érzetek „stimulusmaterialista” felfogását képviselte, csak később fogadta el Arm-
strong oksági elméletét.
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10.2.  Az oksági elmélet elleni érvek
10.2.1. A „logikai kapcsolat”-ellenvetések
10.2.1.1. Az első „logikai kapcsolat”-ellenvetés és Armstrong válasza
Az érvek egyik csoportját a mentális állapotok oksági fogalmával, illetve azzal 
a nézettel szemben, hogy a cselekvések hitekre és szándékokra hivatkozó 
magyarázata oksági magyarázat, „logikai kapcsolat”-ellenvetéseknek nevez-
hetjük. Többféle ilyen érv is van. Közös kiindulópontjuk, hogy a szándékok 
és a szándékokat manifesztáló cselekedetek között valamilyen fogalmi-logikai 
kapcsolat áll fenn. A „logikai kapcsolat”-tézis egyik értelmezése a következő: 
egy bizonyos cselekvés meghatározásában hivatkozni kell azokra a mentális 
állapotokra, elsősorban arra a szándékra, aminek a megvalósítására, beteljesí-
tésére irányul a cselekvés. Ez a hivatkozási viszony fogalmi kapcsolatot teremt 
a cselekvés és a szándék között. Ha viszont fogalmi, tehát szükségszerű viszony 
áll fenn egy szándék és egy cselekvés között, akkor a szándék és a cselekvés 
kapcsolata nem lehet oksági, hiszen az oksági kapcsolatok kontingensek.
A problémát Armstrong a következőképpen fogalmazta meg. Vegyünk egy 
közönséges fizikai oksági folyamatot, például amikor egy henger dugattyúja 
benyomódik, és ennek hatására a hengerben lévő levegő nyomása megnő. Ez 
a két esemény egymástól függetlenül leírható. De hogyan lehetne meghatá-
rozni azt a szándékomat, hogy valakit meg akarok ütni, anélkül hogy hivat-
koznék arra a cselekedetre, ami megvalósítja azt, nevezetesen, hogy megütöm 
az illetőt?
„Elismerhetjük, hogy a szándék nem szükségszerűsíti logikailag a szándékozott 
dolog bekövetkeztét. De vajon csak egy kontingens tény lenne, hogy valaki 
megütésének a szándéka meglehetős rendszerességgel együttjár az illető meg-
ütésével, míg postabélyegek vásárlásával csak meglehetősen rendszertelenül? 
Lehet, hogy egy kevésbé rendezett világegyetemben ez másképp lenne? Úgy 
tűnik, van valamilyen logikai kapcsolat a szándék és a szándékolt dolog bekö-
vetkezése között, ami nem lehetséges a hétköznapi okok és okozatot között.”363
Armstrong azonban nem fogadta el ezt az érvet az oksági elmélet ellen. Sze-
rinte az analógia elveszti vonzerejét, ha összehasonlítjuk egy másik – fizikai 
363 Armstrong 1968. A Materialist Theory of Mind. 132. o.
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– példával, az üveg törékenységével. A fentiek analógiájára ugyanis érvelhet-
nénk a következő módon. Annak, hogy az ablak betörik, amikor megdobjuk 
egy kővel, nem lehet oka az üveg törékenysége, mivel az üveg törékenységének 
fogalmát nem lehet attól a hatástól függetlenül jellemezni, hogy az üveg, bizo-
nyos körülmények között, összetörik. Ez a konklúzió azonban nyilván tart-
hatatlan: az üveg törékenysége igenis oka (illetve egyik oksági tényezője) 
annak, hogy az üveg, ha megdobják kővel, összetörik.
Armstrong nézete szerint a logikai kapcsolat nem zárja ki az oksági kap-
csolat fennállását. Ugyanis: igaz, hogy annak a tulajdonságnak „törékeny-
ség”-ként való leírása, amelyik oksági szerepet játszik az üveg összetörésében, 
hivatkozik arra, hogy az üveg, bizonyos körülmények között, összetörik, de ez 
a tulajdonság másképp is leírható. A törékenység az üvegnek egy olyan tulaj-
donsága, amelynek az inherens természetét, tudniillik az anyagszerkezeti 
tulajdonságait, ettől a hatásától függetlenül is jellemezni tudjuk. És hasonló-
képpen: a mentális állapotokat a hétköznapi pszichológia csak úgy tudja jel-
lemezni, mint olyan állapotokat, amelyek alkalmasak bizonyos fajta hatások 
kiváltására (például azt a szándékomat, hogy megüssek valakit, a hétköznapi 
pszichológia csak úgy tudja jellemezni, mint olyan állapotot, mint ami alkal-
mas annak a kiváltására, hogy az illető személyt megüssem). Azonban a reduk-
cionista materializmus szerint ez a szándékállapot egy bizonyos agyi, központi 
idegrendszeri állapottal azonos, amelyet viszont ettől a lehetséges hatásától 
függetlenül is le lehet írni, tudniillik a neurofiziológiai tulajdonságaival.
10.2.1.2. A második „logikai kapcsolat”-ellenvetés és Davidson válasza
Egy másfajta „logikai kapcsolat”-ellenvetéssel szemben Davidson érvelt. Elöl-
járóban fontos megjegyezni, hogy Davidson nem volt materialista vagy funk-
cionalista, és nem fogadta el az elme oksági elméletét sem (a fenti értelemben, 
tehát a mentális állapot fogalmát nem tekintette okságiszerep-fogalomnak). 
Mindazonáltal azt képviselte, hogy a szándékos cselekvések és az őket magya-
rázó szándékok kapcsolata oksági. Davidson érvei a „“logikai kapcsolat”-el-
lenvetéssel szemben, noha nem az elme oksági elméletét kívánták megala-
pozni, mégis hozzájárultak az elmélet elfogadottságához, mivel amellett 
szóltak, hogy a mentális állapotok oksági fogalma legalábbis nem ellentmon-
dásos, így lehet helyes. Nézzük részletesebben.
Az a „logikai kapcsolat”-érv, amit Davidson támad, a cselekvés egy meg-
határozott értelmezésére támaszkodik. Az elképzelés Anscombe által képviselt 
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változata szerint364 amikor egy bizonyos eseményt, például egy fizikai moz-
dulatsort, egy bizonyos cselekvésként azonosítunk, arra a szándékra és hitekre 
hivatkozva, amelyek megmagyarázzák, racionalizálják azt, akkor ezzel ugyan-
arról az eseménytől adunk egy új leírást, nem pedig egy másik (tudniillik egy 
szándék-) eseményre hivatkozunk, ami okozta a viselkedést. Például: ha azt az 
eseményt, amikor egy biciklista kinyújtja balra a karját, a biciklista balra kanya-
rodási szándéka jelzéseként azonosítjuk, akkor ugyanazt az eseményt, a bal kar 
kinyújtását, egy bizonyos cselekvésként írjuk le, nem pedig egy másik (szán-
dék-) eseményre hivatkozunk, ami okozta a bal kar kinyújtását.
Davidson több érvet is felhozott a „logikai kapcsolat”-tézis ezen változa-
tával szemben.365 Az egyik szerint abból, hogy egy bizonyos esemény többfé-
leképpen is leírható, nem következik, hogy a különböző leírásokban hivatko-
zott események azonosak lennének. Például: egy fogorvos fúrja a páciense 
fogát, és ennek hatására a fogban egy lyuk keletkezik. Ugyanezt az eseményt 
(a lyuk keletkezését) azonosíthatjuk a páciens fájdalomérzésére hivatkozva is 
(az az esemény, ami a páciensnek nagyon fáj). Tehát az eseményt azonosítani 
lehet fizikai (a fogfúrás) és mentális (a fájdalomérzés) eseményekre hivatkozva 
is. De ebből nem következik, hogy a fogfúrás eseménye és a fájdalomérzés 
eseménye azonos volna. Hasonlóképpen, abból, hogy a kar kinyújtását leír-
hatjuk a karkinyújtás fizikai tulajdonságaira hivatkozva (a biciklista karja ekkor 
és ekkor ilyen és ilyen mozgást végzett), illetve a biciklista szándékaira hivat-
kozva is, nem következik, hogy a két leírásban szereplő események azonosak.
A másik érv abból indul ki, hogy egy viselkedési esemény nem azonosítható 
egyértelműen a viselkedést racionalizáló hit-vágy komplexumokra hivatkozva, 
ugyanis minden viselkedés többféleképpen is racionalizálható. Az, hogy a bicik-
lista kinyújtja balra a kezét, magyarázható úgy, hogy a balra kanyarodási szán-
dékát jelzi, de úgy is, hogy az út szélén álló ismerősét üdvözli. Vagy: az, hogy 
valaki megnyomja a villanykapcsolót, magyarázható az illető azon szándékával, 
hogy fényt gyújtson a szobában, vagy azzal a szándékával, hogy kipróbálja, jó-e 
a villanykörte, vagy azzal, hogy jelzést adjon a kertben várakozó betörőnek.
Davidson szerint a szóba jöhető hit-szándék magyarázatok közül az a 
valódi magyarázat, amit a cselekvő maga elfogad. Ha a cselekvő azért nyomta 
meg a villanykapcsolót, mert fényt akart gyújtani (és nem azért, hogy kipró-
bálja, jó-e a villanykörte, vagy hogy jelt adjon a betörőnek), akkor a fénygyúj-
tás szándéka (plusz a megfelelő kiegészítő hitek, ti. hogy ez elérhető a villany-
364 Anscombe 1957. Intention.
365 Davidson 1963. Actions, Reasons and Causes.
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kapcsoló megnyomásával) volt a cselekvés indoka. Davidson szerint ez az 
indok, amit elsődleges indoknak nevez, egyben a cselekvés oka.
Davidson érvelése emellett alapvetően negatív. Egyfelől azt állítja, az 
indok-magyarázatban szereplő „mert” oksági értelmezésének nincs alternatí-
vája. Másfelől, hogy nem tarthatók azok az érvek, amelyek szerint ha két 
jelenség között logikai kapcsolat van – amilyen a racionalizáló viszony egy 
cselekvés és indoka között –, akkor a kapcsolat nem lehet oksági. Felfogása 
szerint ugyanis az oksági kapcsolat egy olyan metafizikai viszony események 
között, amelynek a fennállása független attól, hogyan írjuk le az eseményeket. 
Az viszont, hogy két esemény között van-e logikai kapcsolat, a leírásuk mód-
jától függ. Például ha A esemény okozta B eseményt, akkor A B oka, így ez 
az oksági kapcsolat leírható úgy is, hogy „B oka okozta B-t”: ez a mondat 
pedig logikailag szükségszerű igazság.
Armstrong és Davidson válaszának a „logikai kapcsolat”-ellenvetésekre 
közös eleme a meglátás: abból, hogy két esemény között fogalmi-logikai kap-
csolat áll fenn, nem következik, hogy nem lehet oksági kapcsolat is közöttük. 
A fogalmi kapcsolat fennállása ugyanis azon múlik, milyen leírásokkal azo-
nosítjuk az eseményeket, az oksági kapcsolat fennállása azonban a metafizikai 
tényeken.
10.2.1.3. A harmadik „logikai kapcsolat”-ellenvetés és Fodor válasza
A „logikai kapcsolat” egy másik értelmezésén alapulnak Wittgenstein érvei az 
oksági elmélet ellen. Eszerint a cselekvések és a mentális állapotok közötti 
logikai kapcsolat nem abban áll, hogy a cselekvések azonosításában hivatkozni 
kell arra a szándékra, amit a cselekedet megnyilvánít. Wittgenstein szerint az, 
hogy logikai kapcsolat van a mentális események és a testi viselkedés között, a 
hétköznapi nyelv használatának szabályain, grammatikáján alapul. Tudniillik: 
a wittgensteini nézet szerint a mentális kifejezések jelentése, annak a szabályai, 
ahogy a hétköznapi diskurzusban használjuk ezeket a kifejezéseket, bizonyos 
viselkedési helyzetekhez kötődnek. Következésképp testi viselkedés, cselekvé-
sek nélkül a mentális kifejezéseknek nem lenne jelentésük, így a mentális álla-
potokat tulajdonító állításokat nem is lehetne értelmesen megfogalmazni.
Wittgenstein a viselkedés és a mentális események közötti kapcsolatot a 
tünet, illetve a kritérium fogalmával értelmezi. Egy viselkedés tünete egy men-
tális állapotnak, ha empirikus, kontingens korreláció áll fenn közöttük. A kri-
térium ezzel szemben szükségszerű kapcsolat (de nem szükséges vagy elég-
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séges feltétel) a viselkedés és mentális állapot között. Viselkedési kritérium 
nélkül nem lehetséges mentális állapotot tulajdonítani valakinek, „egy »belső 
folyamatnak« külső kritériumokra van szüksége”.366 
Fodor elutasítja a „logikai kapcsolat”-tézis ezen változatát; szerinte nem 
plauzibilis, és nem is világos, pontosan mit is jelent, a kritérium fogalom 
homályossága miatt. Éppen ezért szerinte az elképzelést inkább Wittgenstein 
motivációi felől lehet jobban megvilágítani. Fodor szerint Wittgenstein fő 
célja a „logikai kapcsolat”-tézis megfogalmazásával a más elmékkel kapcsola-
tos szkeptikus probléma és a karteziánus dualizmus elkerülése volt, ezekre 
válaszolt a logikai kapcsolat „kriteriális” elemzésével. A más elmék episztemo-
lógiai problémáját, tudniillik, hogy van-e tudásunk mások elmeállapotaira 
vonatkozóan, Wittgenstein szerint a következőképpen lehet megválaszolni. 
A viselkedés és a megfelelő mentális állapotok közötti kapcsolat „logikai” 
abban az értelemben, hogy a hétköznapi nyelv szabályai, grammatikája által 
megszabott. Ha ez így van, akkor a más elmékkel kapcsolatos szkeptikus tézis 
értelmetlen, tudniillik kiindulópontja, miszerint nem lehet tudásunk mások 
elmeállapotairól viselkedésük alapján, mivel a mentális állapotok és a viselke-
dés közötti kapcsolat kontingens, hamis. Ha a viselkedés és a megfelelő men-
tális állapotok közötti kapcsolat szükségszerű, „kriteriális”, a hétköznapi nyelv 
„logikai grammatikája” szerint, akkor a más elmékkel kapcsolatos szkeptikus 
tézis értelmetlen, nem is lehet megfogalmazni, hiszen ellentmond a hétköz-
napi nyelv szabályainak.367 Tehát: ha elfogadjuk Wittgenstein tézisét, hogy 
minden mentális tulajdonításnak kell legyen viselkedési kritériuma, akkor 
elkerüljük a más elmékkel kapcsolatos szkepticizmust.368
366 Wittgenstein 1953/1992. Filozófiai vizsgálódások I, §. 580.
367 Vö. Fodor–Chihara 1965.
368 Érdemes megjegyezni, hogy Wittgenstein számára a más elmékre vonatkozó szkep-
ticizmus jelentőségét az adta, hogy a „hétköznapi gondolkodás” nem veszi komolyan ezt 
a problémát; így valamilyen téves filozófiai elméletből kell hogy fakadjon (konkrétan az 
elme és a fizikai világ karteziánus képéből). Wittgenstein szerint a filozófia feladata az 
ilyen filozófiai tévutak feltárása és felszámolásuk, a visszatérés a hétköznapi nyelvhez és 
gondolkodáshoz. Ugyanakkor a tudományos logikai behavioristákat és speciálisan Car-
napot nem foglalkoztatta az a metakérdés, hogy milyen metafizikai keretben merül fel a 
„más elmék”-probléma, már csak azért sem, mert nemcsak a kartéziánus, hanem minden 
más metafizikai elképzelést is értelmetlennek tartott. Az ő célja nem a téves metafizikai 
kép igézete alóli felszabadítás volt, hanem az, hogy meghatározza a mások elmeállapo-
taira vonatkozó mondatok tudományos(an értelmes) jelentését.
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Fodor válasza Wittgenstein érvelésére többrétű. Egyrészt azt állította, hogy 
a kritérium fogalmáról nem lehet szabatos meghatározást adni.369 Másrészt 
azt is, hogy legalábbis elvben, a mentális szavak jelentését úgy is meg lehet 
tanulni, hogy nem mások viselkedésével összekapcsolva gyakoroljuk be a hasz-
nálatukat. Harmadrészt és legfőképpen: a más elmékkel kapcsolatos szkep-
ticizmust másképp is meg lehet válaszolni, mint Wittgenstein tette. Fodor fő 
állítása az, hogy nem kell logikailag szükségszerű kapcsolatnak fennállnia a 
viselkedés és a mentális állapotok között ahhoz, hogy igazoltak legyenek a 
mások elmeállapotaira vonatkozó állításaink.
Fodor ezt kétféleképpen is kibontja. Az egyik javaslat: ha elfogadjuk, hogy 
a mentális állapotokat elméleti entitásként értelmezzük a mikrofizika elméleti 
entitásainak az analógiájára, akkor a mások elmeállapotaira vonatkozó állítá-
sok akkor is igazolhatók, ha nincs logikailag szükségszerű kapcsolat a megfi-
gyelhető viselkedés és a megfigyelhetetlen mentális folyamatok között. Éppen 
úgy, ahogy megfigyelhetetlen mikrofizikai jelenségekre vonatkozó állítások is 
igazolhatók megfigyelhető makrofizikai jelenségek alapján, noha nem áll fenn 
közöttük logikai, szükségszerű kapcsolat. (Aközött, hogy mikrofizikai részecs-
kéknek milyen tulajdonságai vannak – például hogy töltéssel rendelkeznek –, 
és aközött, hogy jelenlétük a Wilson-kamrában ködcsíkokkal jár, nincs fogal-
mi-szükségszerű kapcsolat. A ködcsíkok megjelenése nem kritériuma annak, 
hogy értelmes legyen a töltött részecske fogalma.)
Fodor másik javaslata a következő.370 A nem logikai szükségszerűségen alapuló 
bizonyosságnak más fajtái is vannak, amelyeket részben a józan ész és a hét-
köznapi nyelv elemzésével határozhatunk meg. Például bizonyos vagyok 
abban, hogy Budapest Magyarországon van, hogy mi a nevem, milyen a csa-
ládi állapotom. Ezekben a kijelentésekben azért lehetek bizonyos, mert episz-
temikusan privilegizált helyzetben vagyok velük kapcsolatban, konkluzív 
bizonyítékaim vannak mellettük. A „konkluzív bizonyíték”, illetve az „episz-
temikusan privilegizált helyzet” azonban nem jelent feltétlenül logikai bizo-
nyosságot. Nemcsak abban lehetek bizonyos, aminek a tagadása lehetetlen, 
hanem abban is, aminek a tagadása abszurd vagy nevetséges. Így bizonyos 
lehetek Q-ban P alapján, ahol P valamilyen viselkedés, Q pedig egy mentális 
állapot, akkor is, ha nincs logikai kapcsolat Q és P között. Például ha valaki 
súlyos fizikai sérüléseket szenved el (mondjuk megég vagy áramütés éri), és 
369 Vö. Fodor 1968. Psychological Explanations,. chap. 2. Behaviorism and Mentalism. 
49–89. o.
370 Uo.
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erőteljes fájdalom-viselkedést mutat, akkor bizonyos lehetek abban, hogy fáj-
dalmat érez, noha ez a bizonyosság nem a viselkedés és az érzés közötti kap-
csolat logikai szükségszerűségén alapul, hanem azon, hogy az adott körülmé-
nyek között abszurd lenne feltételezni, hogy az illető nem érez fájdalmat, 
hanem csak fájdalom-viselkedik, szimulálja a fájdalomérzést, amikor semmi-
lyen indok nem szól e feltevés mellett.
10.2.1.4. A negyedik „logikai kapcsolat”-ellenvetés és Fodor válasza
Fodor egy másik “„logikai kapcsolat”-ellenvetést is elemez és elvet, amely 
Ryle cselekvésértelmezésén alapul. A gondolatmenet a következő. Fodor 
szerint Ryle logikai behaviorizmusa tartalmatlan választ ad arra a kérdésre, 
hogy „mi tesz” egy viselkedést egy bizonyos cselekvéssé, azazhogy milyenfajta 
tulajdonságok a cselekvéseket azonosító tulajdonságok. A logikai behavio-
rizmus ryle-i változata szerint az, hogy egy viselkedést egy bizonyos cselek-
vésként határozunk meg, a viselkedés nyilvános, közvetlenül észlelhető tulaj-
donságain alapul. Például mi alapján minősítjük egy bohóc mozdulatait 
viccesnek? Ryle szerint a bohóc viselkedésének nyilvános, közvetlenül észlel-
hető és kontextuális tulajdonságai alapján (például hogy váratlanul hasra esik, 
vagy hogy tortát vág egy öltönyös úrhoz), nem pedig a viselkedés mögöttes 
okai, a bohóc szándékai és hitei, tehát privát, közvetlenül nem észlelhető és 
kontextusfüggetlen állapotai alapján. Azt, hogy a bohóc viselkedése vicces, 
nem az határozza meg, hogy van valamilyen, a viselkedést megelőző mentá-
lis állapot, ami okozza a viselkedés viccességét, ami ha nem állna fenn, a 
viselkedés nem volna vicces. Hanem: a viccesség magának a viselkedésnek a 
tulajdonsága; a viselkedés váratlansága, furcsasága és hasonlók klasszifikálják 
a viselkedést bohóckodásként, nem pedig a váratlanság vagy a furcsaság 
okozza a viselkedés viccességét, azt, hogy a viselkedés bohóckodás. Tehát 
általánosan: Ryle azt állítja, amikor egy viselkedési eseményről valamilyen 
mentális tulajdonságot predikálunk, akkor nem egy másik eseményre hivat-
kozunk, amelyik okozta az illető viselkedési eseményt, hanem ugyanennek 
az eseménynek egy másik leírását adjuk. Következésképpen az elme oksági 
elmélete félreérti a mentális predikátumok jelentését, használatuk módját, így 
a kezdetektől kudarcra van ítélve. 
Fodor üresnek nyilvánítja a cselekvés ilyen elemzését, amit Ryle általáno-
san mindenfajta értelmes tevékenységre vonatkoztat, az észleléstől az érzelmi 
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megnyilvánulásokig.371 Alternatív nézete szerint a megfelelő, tudniillik tartal-
mas válasz arra a kérdésre, hogy mi tesz egy testi viselkedést egy bizonyos 
cselekvéssé, igenis a viselkedés belső, mentális okaira hivatkozik. Fodor a 
következő analógiával érvel.372 
Vizsgáljuk meg a következő kérdést: „Mi teszi a Wheaties gabonapelyhet 
a bajnokok reggelijévé?” A kérdést valójában kétféleképpen lehet érteni, neve-
zetesen: (1) Mi alapján határozzuk meg a Wheaties gabonapelyhet a bajnokok 
reggelijeként? (2) Mi az a Wheatiesben, ami azt okozza, hogy bajnokok reg-
gelizik? Az utóbbi kérdés is kétféleképpen érthető: (2a) Miért esznek a baj-
nokok Wheaties gabonapelyhet? Azaz, mi a bajnokok indoka erre? (2b) Mi 
az a Wheatiesben, ami azt okozza, hogy akik esznek belőle, (szignifikáns 
valószínűséggel) bajnokok lesznek?
Az első kérdésre a válasz: az, hogy sok bajnok Wheatiest eszik reggelire. 
Ez a fogalmi kérdés, mondja Fodor, ami azzal analóg, hogy mi alapján klasz-
szifikálunk egy testi mozgást bohóckodásként, vicces viselkedésként – a válasz 
pedig az, hogy viccessége, tudniillik a váratlansága, furcsasága stb. alapján. 
A (2a) kérdésre adott válaszok, tehát hogy mi a bajnokok tényleges motivá-
ciója (például hogy a Wheaties jóízű, vagy hogy a gyártók sokat fizetnek a 
bajnokoknak, hogy Wheatiest reggelizzenek) itt irreleváns. Az érdekes tudo-
mányos kérdés (2b). Erre a válasz lehet például az, hogy a Wheatiesben sok a 
növényi rost, a vitamin és más tápanyagok.
Na mármost: Fodor azt állítja, az (1)-re és a (2b)-re adott válaszoknak 
semmi közük egymáshoz. Így akár mind a kettő is igaz lehet egyszerre. Tehát: 
nem áll Ryle nézete, a „Mi teszi a Wheaties gabonapelyhet a bajnokok reg-
gelijévé?” nem – kizárólag – fogalmi kérdés. A kérdésnek a konceptuális olva-
sat mellett van egy oksági olvasata is, ami annak az oksági magyarázatára 
irányul, hogy miért lesznek a Wheaties-fogyasztók bajnokok. Hasonlóképpen, 
a „Mi teszi a bohóc mozgását bohóckodássá?” kérdésnek nem csak az az egyet-
len értelme, hogy mi alapján klasszifikáljuk a bohóc mozgását viccesnek. 
A kérdésnek e konceptuális olvasata mellett van oksági olvasata is, ami arra 
irányul, mi okozta, hogy a bohóc viccesen viselkedett. Az pedig, hogy mi alap-
ján klasszifikálunk egy viselkedést bohóckodásként, és az, hogy mi okozta, 
hogy a bohóc viccesen viselkedik, két független kérdés.373 
371 Vö. Fodor 1975. The Language of Thought. 2–9. o.
372 Uo.
373 Jól illusztrálja ezt a következő példa: a bohóc bemegy a cirkuszi porondra, és be akarja 
jelenteni, hogy elmarad az előadás, mert az egyik idomárt megette az oroszlán. Zakla-
tottsága miatt azonban figyelmetlen, megbotlik, és hasra esik. A közönség hahotázik. Az 
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10.2.2.1. A Ryle-regresszus ellenvetés
Az elme oksági elméletével szemben, a „logikai kapcsolat”-ellenvetések mel-
lett, egy másik nagy hatású ellenvetés is megfogalmazódott, amely az iroda-
lomban Ryle-regresszus érvként ismert. Ryle eredeti megfogalmazásában így 
hangzik:
„Az intellektualista legendával szembeni döntő ellenvetés a következő: a kijelen-
tések (propozíciók) átgondolása és fontolóra vétele maga is tevékenység, amely-
nek végrehajtása lehet többé vagy kevésbé értelmes, kevésbé vagy többé ostoba. 
De ha bármilyen tevékenység értelmes végrehajtásához valamilyen előzetes 
elméleti műveletet kellene elvégeznünk először, éspedig értelmesen kellene elvé-
geznünk, akkor logikai lehetetlenség lenne bárkinek is valaha kitörni a körből.
[…]
A legenda szerint mindannyiszor, amikor egy cselekvő személy valamit értel-
mesen csinál, tettét egy másik, belső aktus előzi meg és kormányozza, mégpedig 
valamilyen, a gyakorlati problémának megfelelő kijelentés megfontolása. […] 
Azt kell-e tehát mondanunk, hogy a cselekvés hogyanját illető elmélkedései 
értelmességének biztosításához a hősnek először azon kell elmélkednie, hogy 
miképpen elmélkedjen a legjobban cselekvése hogyanját illetően? Az így fellépő 
regresszus végtelensége azt mutatja, hogy a cselekvés megfelelő voltára vonat-
kozó kritérium alkalmazása nem jár együtt e kritérium átgondolásának folya-
matával.”374
Az érvre az oksági elmélet képviselői közül Armstrong a következőképpen 
válaszolt. A szándékos, avagy célra irányuló cselekvéseket (purposive action) 
meg kell különböztetni az akarat cselekedeteitől (acts of will). Egy valamilyen 
cselekvésre irányuló szándék tudatos megformálása maga is szándékos, célra 
irányuló (mentális) cselekvés. Ha minden célra irányuló cselekvés az akarat 
cselekedete, tehát tudatos mérlegelési, döntéshozatali folyamat oksági követ-
kezménye volna, akkor a Ryle-regresszus érv helytálló volna. De nem így van: 
vannak olyan célra irányuló cselekedetek, amelyeknek mentális okuk van, de 
esemény nem bohóckodás, noha tulajdonságai megegyeznek a bohóckodáséval, hanem 
baleset. Ezt az határozza meg, hogy a hasra esést nem a bohóc bohóckodási szándéka 
okozta, hanem egy szándékolatlan rossz mozdulat. Tehát, Ryle nézetével ellentétben, nem 
eleve értelmetlen a cselekvés fogalmának olyan értelmezése, ami a cselekvéseket mentá-
lis okukra (vagy ez esetben éppen a hiányukra) hivatkozva azonosítja.
374 Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 39–40. o.
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ez a mentális ok nem tudatos, hanem az akarat tudattalan működésének, 
történéseinek az eredménye. Másrészt, az olyan cselekvések esetében, ame-
lyeknek tudatos szándék az oka, nem szükséges, hogy magát a tudatos szán-
dékot egy – másik – tudatos szándék okozza.
Armstrong ezt a választ kiegészíti a célra irányuló cselekvésről adott értel-
mezésével. Az elképzelés lényeges eleme, hogy a célra irányuló cselekvésről 
olyan leírást kíván adni, amely nem hivatkozik arra, hogy a cselekvő tudatában 
van a cselekvés céljának mint céljának, és így illeszkedik a Ryle-regresszus 
érvre adott válasszal, miszerint a célra irányuló cselekvés nem kell hogy tuda-
tos szándék által okozott tevékenység legyen.
Armstrong modellje a célra irányuló cselekvésről az olyan önirányító raké-
ták mozgása, amelyek valamilyen távoli célpont felé tartanak. Az ilyen raké-
táknak van valamilyen belső energiaforrása, ami fenntartja a mozgásukat, és 
úgy haladnak a célpont felé, hogy közben folytonosan regisztrálják, „észlelik”, 
ha környezeti tényezők hatására (szél, nyomásváltozás stb.) letérnek az eredeti 
pályáról, és ezt az információt negatíve visszacsatolva, visszaállítják magukat 
a célra tartó pályára. Az ilyen rakéták mozgását Armstrong szerint célra irá-
nyuló cselekvésként lehet értelmezni. Egyfelől a cselekvésnek van célja, egy 
bizonyos térbeli helyre való eljutás és egy fizikai tárgy eltalálása; másfelől a 
rakéta mozgását akkor is lehet célra irányuló folyamatként értelmezni, ha a 
rakéta nem éri el a célpontot, valamilyen okból letér a pályájáról, vagy meg-
semmisül, sőt akkor is, ha az ilyenfajta rakéták soha nem érik el a célpontjukat.
Armstrong fontolóra veszi, hogy az így értelmezett célra irányuló cselekvést 
meg kell különböztetni az olyan cselekvésektől, ahol a cselekvő tudatában van 
a cselekvés céljának mint célnak. Azonban azt állítja, kellően komplex visel-
kedés esetében ez megkülönböztetés tisztán verbális. 
Nos, szerintem ez nem így van. Egy dolog ugyanis azt állítani, hogy számos 
célra irányuló cselekvésnél nem szükséges, hogy a cselekvő a célnak mint 
célnak tudatában legyen, és egy másik, hogy nincs lényegi különbség az előbbi 
„tudattalan” célra irányuló cselekvés és az olyan cselekvések között, ahol az 
alany tudatában van, hogy mi cselekedete célja. Nézetem szerint kategorikus 
különbség van a tudatos cselekvés és a tudattalan (és elvileg sem tudatosítható) 
célra irányuló viselkedés között. Armstrong célja és motivációi persze világo-
sak: materialista metafizikája szándékosan tekint el az elme tudatos, szubjek-
tív aspektusaitól. Ezt az általános kiindulópontot nyilvánítja meg az elmeál-
lapotok oksági analízise általában; a célra irányuló cselekvés értelmezése; az 
érzetek, tehát a par excellence tudatos állapotok objektív agyállapotokkal való 
azonosítása; továbbá a tudatos mentális állapotok harmadik személyű elem-
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zése is. De még egyszer: mi indokolja, hogy az első személyű aspektust igno-
rálni kellene vagy lehetne? Történeti tézisem szerint elsősorban a tudományos 
filozófia objektivitás-követelménye, ami fokozatosan metafizikai-ontológiai 
tanná alakult át. Ez a folyamat érhető tetten Armstrong felfogásában is.
A Ryle-regresszushoz hasonló ellenvetést fogalmaz meg az ún. homuncu-
lus-érv.375 Az érvnek többféle változata is van, ezek egyike alkalmazható a 
funkcionalizmus Fodor-féle számítógép-elméleti változata ellen is. Ez utóbbi 
szerint az oksági-reprezentációs-komputációs elképzelés szerint a gondolko-
dás lényege, hogy az agy szabályokat használ arra, hogy agyi szimbólumokkal 
különféle műveleteket végezzen, a szabályok pedig a komputerprogramok 
algoritmusainak analógiájára foghatók fel. A felvetődő kérdés: vajon ki értel-
mezi és alkalmazza az agybeli szabályokat? Egy válasz lehetne, hogy van vala-
milyen intelligens egység az agyban, egy „homunculus”, aki „olvassa” a szabá-
lyokat, és ezek alapján utasításokat ad az agynak, hogyan cselekedjen a 
szabályoknak megfelelően. Azonban ha feltesszük, hogy az agyban van egy 
ilyen homunculus, végtelen regresszushoz jutunk. Hiszen ebből az következik, 
hogy a homunculusnak szintén vannak kognitív szabályok által vezérelt folya-
matai, ami feltételezi, hogy a homunculus agyában van egy másik homuncu-
lus, aki ezeket a szabályokat „olvassa” és alkalmazza; és így tovább.
Nos, Fodor szerint a homunculus-érv nem hatékony az elme oksági-rep-
rezentacionalista elméletével szemben, a homunculus-metafora ugyanis fél-
revezetően írja le az intelligens viselkedés természetét.376 Fodor nézete szerint 
ugyanis amikor egy rendszer intelligensen viselkedik, nem kell feltételeznünk 
egy ágenst, aki tudatos döntéseivel okozza az értelmes viselkedést. Ehelyett a 
következőről van szó. Az intelligens cselekvést egy komputációs rendszer 
hajtja végre, amely az agyban fizikai szimbólumokon számítási műveleteket 
hajt végre szintaktikai szabályok, algoritmusok szerint. Kicsit részletesebben: 
a számítási folyamat egyes lépései megfeleltethetők bizonyos agyi állapotok-
nak, olyan módon, hogy a fizikai állapotok egymást okozó sorozata egy-egy 
értelműen megfelel a számítási feladat logikailag egymásra következő lépései 
375 A homunculus-érv egy korai megfogalmazását adta Edwin Guthrie, Edward Tolman 
„kognitív térkép” fogalma kapcsán. Tolman Purposive Behavior in Animals and Men c. 
könyvében (Tolman 1932) vezeti be a „kognitív térkép” fogalmát, ami közvetítő változó 
az ingerek és a viselkedés között, Guthrie pedig The Psychology of Learning c. könyvében 
(Guthrie 1935, 172. o.) Ryle regresszus-érvéhez hasonló ellenvetést tesz a kognitív tér-
képek feltételezése ellen.
376 Fodor 1968/1981. The Appeal to Tacit Knowledge in Psychological Explanations.
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sorozatának.377 Azaz: az intencionális gondolkodási folyamatok fizikailag 
implementált szimbólumokon végzett számításokkal azonosak. 
A szabályok, amelyek irányítják a szimbólumokon végzett műveleteket, a 
rendszer fizikai felépítésébe vannak kódolva,378 a fizikai struktúra szabja meg 
őket. Azaz a komputációs rendszer fizikai felépítése olyan fizikai-oksági folya-
matokat tesz lehetővé, amelyeket lehet számítási feladatok egymásra következő 
logikai lépéseinek tekinteni. Kívülről nézve úgy tűnik, mintha egy ágens, 
homunculus hajtaná végre a számítási feladat lépéseit, valójában azonban ez 
nincs így: a folyamatot a rendszer fizikai felépítésébe kódolt szabályok határozzák 
meg, a számítógép-elmélet nem feltételezi a gépezetben kísértő homuncu-
lust.379
Úgy vélem, Fodor homunculus-érvre adott válaszával szemben hasonló 
ellenvetés tehető, mint Armstrongnak a Ryle-regresszus érvre adott válaszával. 
Fodor elmélete, ha helytálló, megragadhatja a tudattalan kognitív folyamatok 
377 Érdemes felidézni, hogy Schlick 1918/1925. Allgemeine Erkenntnislehréje is megelő-
legezte ezt az elképzelést.
378 Két kiegészítés Fodor koncepciójának jobb megvilágításához. 1. Fodor megkülön-
bözteti a szabályok tudattalan követését a szabályoknak való puszta megfeleléstől. Fel-
merül ugyanis, hogy miért ne mondhatnánk, a bolygók tudattalanul követik a gravitáció 
törvényét. Fodor válasza: mert a bolygók rendszerébe nincs belekódolva a bolygók moz-
gásának a törvénye (szemben a számítógépekkel). 2. A gondolatnyelv-hipotézis, amely 
szerint a gondolkodási folyamatokat agyi-fizikai szimbólumokon végrehajtott műveletek 
implementálják, önmagában még nem ad jelentéselméletet, azaz önmagában nem foglal 
állást abban a kérdésben, hogy mi módon tesznek szert az agyi („mentaléz”) szimbólumok 
jelentésre. Így a gondolatnyelv-hipotézis nem kötelez el például a „fogalmi szerep”-sze-
mantika mellett, amely szerint egyes szimbólumok(at tartalmazó mondatok) jelentését 
az határozza meg, hogy milyen más szimbólumok(at tartalmazó mondatok)ra következ-
tetünk belőlük. Vö. Fodor 1975. The Language of Thought. 74. o.
379 Fodor szerint Dennett leírása arról, ahogy a klasszikus mesterséges intelligencia kuta-
tás (GOFAI) válaszol a homunculus-érvre, félrevezető (Dennett 1978b. Why the Law 
of Effect Won’t Go Away?, in Dennett 1978. 80. o.). E felfogás Dennett szerint az 
értelmes cselekvéseket vagy gondolkodási folyamatokat úgy értelmezi, mint többszintű 
folyamatokat, ahol a magasabb szintű feladatokat alacsonyabb szintű folyamatok hajtják 
végre, oly módon, hogy az egyre alacsonyabb szinteken egyre butább homunculusok a 
kivitelezők, míg végül a legalsó szinten csak összeadó és kivonó egységek maradnak, 
amelyeket már nem kell értelmesnek tekinteni, ilyenformán a homunculusok eltűnnek a 
rendszerből. Fodor szerint ez félrevezető: az agyban egyáltalán nincsenek ágensek, csak 
olyan viselkedések vannak, amelyeket lehet úgy értelmezni, mintha lennének, tehát az a 
kép, hogy az értelem nélküli szintből „emelkednek ki” az értelmes folyamatok, nem meg-
felelő. (Egyébként Searle is erős érveket hoz amellett, hogy így nem lehet kiküszöbölni 
a homunculusokat. Vö. Searle 1990. Is the Brain a Digital Computer?)
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természetét. De ha elfogadjuk, hogy kategoriális különbség van aközött, ahogy 
tudatosan gondolkodunk valamilyen tárgyról, és tudattalan kognitív folyama-
taink között, akkor kézenfekvő, hogy az előbbit nem ragadja meg a komputá-
ciós modell. A kategoriális különbség elismerésével nem kell feltétlenül tagadni, 
hogy létezhetnek olyan tudattalan kognitív folyamatok, például a nyelvtanulás 
vagy beszédértés bizonyos folyamatainak egy része, aminek a természetét Fodor 
elképzelésének megfelelő komputációs folyamatokként jellemezhetők (ez a 
kognitív tudomány belső kérdése, amit alapvetően empirikus tények döntenek 
el). Csak azt állítom, a valamilyen tárgyra vonatkozó tudatos gondolkodás 
természetét nem ragadja meg a komputációs modell. Armstrong és Fodor 
válasza tehát egyaránt feltételezi, hogy nincs lényegi különbség a tudattalan és 
a tudatos célra irányuló cselekvések, illetve gondolkodási folyamatok között. 
Ha azonban ezt nem fogadjuk el, nem világos, mennyiben tarthatók a Ryle-reg-
resszus és a homunculus-érvekre adott válaszaik.
10.3. Az oksági elmélet melletti érvek
Foglaljuk össze az eddigieket. Úgy vélem, Armstrong, Fodor és Davidson érvei 
igazolják, hogy egy cselekvést lehetséges a mentális okára hivatkozva azono-
sítani (ez nem involvál ellentmondást), és hogy a cselekvésmagyarázat lehet 
oksági magyarázat. Ebből azonban nem következik, hogy a cselekvések men-
tális eseményekre hivatkozó oksági magyarázatában az oksági viszony fogalma 
ugyanolyan értelmű, mint a fizikai események közötti oksági viszonyé, és a 
fortiori az sem, hogy a mentális állapotok oksági elmélete, a mentális állapotok 
okságiszerep-fogalma elfogadható.
Az elme oksági elmélete a materializmus és a funkcionalizmus közös kons-
titutív alapja, a davidsoni anomáliás monizmus képe a mentális jelenségekről 
ugyanakkor alapvetően más. Davidson külön is érvelt amellett, hogy a cselek-
vések mentális okaira hivatkozó oksági magyarázat nem olyanfajta, mint a 
fizikai események közötti oksági magyarázatok. Az utóbbiak tudniillik nomo-
logikus magyarázatok, az előbbiek nem: Davidson szerint nincsenek olyan 
törvények, amelyek a mentális okokat (a hiteket és szándékokat) az általuk 
okozott cselekvésekkel összekötnék. (Más kérdés, hogy Davidson szerint, 
amennyiben a partikuláris mentális ok-eseményt fizikai leírással határozzuk 
meg, akkor „ilyen leírás alatt” a mentális esemény és az általa okozott cselek-
vés törvények alá vonható. Az ilyen magyarázatok azonban fizikai, nem pszi-
chofizikai oksági magyarázatok.) Az elme újabb tudományos filozófiai elmé-
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leteinek, a materializmusnak és a funkcionalizmusnak a megalapozásához 
tehát a „logikai kapcsolat”-ellenvetések elhárítása önmagában nem elég, ehhez 
az elme oksági elméletének további alátámasztása is szükséges.
Az oksági elmélet mellett két pozitív érvet is megfogalmaztak az 1960-as 
években; az egyik a diszpozicionális állapotok természetének értelmezésére 
alapozódott, a másik az oksági elmélet empirikus sikerességére, nagyobb 
magyarázó erejére. Nézzük sorban.
Armstrong kiindulópontja az a logikai behaviorista nézet (specifikusan 
Ryle-é), miszerint a mentálisállapot-tulajdonító mondatok jelentését inger-vi-
selkedés kondicionálisokkal kell megragadni. Armstrong azt állítja: ha egy 
személyről igazak az ilyen inger-viselkedés kondicionálisok, akkor ezt úgy kell 
értelmezni, hogy az illető egy bizonyos viselkedési diszpozíciós állapotban van, 
és ez az állapota okozza (megfelelő ingerek mellett) a viselkedését. Ezen túl-
menően Armstrong azt is állítja, a diszpozicionális tulajdonságok azonosak 
valamilyen kategorikus tulajdonságokkal, és ezen kategorikus tulajdonságok 
felelősek a diszpozíciók oksági képességeiért. Továbbá: ez a kategorikus tulaj-
donság a mentális diszpozíciók esetében lehet azonos valamilyen agyi-köz-
ponti idegrendszeri tulajdonsággal. Ez empirikus kérdés – mindenesetre ez 
Armstrong redukcionista materialista feltevése.
Armstrong egy fizikai analógiára támaszkodva érvel amellett, hogy a disz-
pozicionális tulajdonságoknak van kategorikus alapjuk. „Az üveg törékeny” 
ryle-i elemzése (ha az üveget kellő erővel megütik, akkor eltörik) helyett a 
következőket javasolja. „Az üveg törékeny” azt fejezi ki, hogy az üveg rendel-
kezik a törékenység diszpozicionális tulajdonsággal, ez a diszpozicionális tulaj-
donság azonos az üveg valamilyen kategorikus – anyagszerkezeti – tulajdonsá-
gával, és ez a kategorikus tulajdonság okozza (megfelelő inger, azaz ütés 
mellett) az üveg viselkedését (összetörését).
Hogyan értékeljük ezt az érvet? Először is: Ryle rögtön az érvelés első 
lépését nem fogadta el. Szerinte ugyanis:
„A diszpozicionális állítások nem beszámolók megfigyelt vagy megfigyelhető 
tényállásokról, s nem beszámolók nem megfigyelt vagy megfigyelhetetlen 
tényállásokról.”380
Ryle jelentéselméleti tézise éppen az volt, hogy a mentálisállapot-tulajdonító 
mondatok egyáltalán nem tényállító mondatok, nem állítanak semmit az alany 
380 Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 156. (Kiemelés – A. G.)
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tulajdonságairól, nemcsak az alany (karteziánus értelemben vett) lelkének a 
tulajdonságairól, hanem viselkedési diszpozíciós tulajdonságairól sem. Ryle 
logikai behaviorizmusa nem azonosítható azzal a metafizikai behaviorista 
nézettel, hogy a mentális állapotok viselkedési diszpozíciókkal azonosak – 
aminek lehet alternatívája Armstrong metafizikai materializmusa. A mentális 
mondatok nem tényeket írnak le, hanem az ingerekből a viselkedésekre való 
következtetéseket tesznek lehetővé. Ryle persze egyébként hosszasan érvelt azon 
metafizikai kép ellen, amely szerint a viselkedést atomisztikus mentális esemé-
nyek (hit-, szándék-, észlelési események) okozzák. De ezzel nem az volt a célja, 
hogy a karteziánus-paramechanikai kép helyébe egy másik metafizikai képet 
állítson, amely szerint a cselekvéseket nem mentális okok, hanem entitásként 
értelmezett viselkedési diszpozíciók okozzák Hanem, még egyszer: a mentális 
mondatok, vagyis az inger-válasz kondicionálisok, olyan következtetési-jegyek, 
amelyekkel „el lehet jutni” az ingerektől a válaszokig, mégpedig az ingert és a 
választ összekötő bármiféle közvetítő entitás feltételezése nélkül. Ryle szerint 
nincs szükség semmilyen „sínre”, így „oksági sínre” (és diszpozicionális tulaj-
donságra) sem ahhoz, hogy „következtetési jegyünkkel” eljussunk az ingertől 
a viselkedésig.
Armstrong persze elutasította Ryle általános nyelvi-ametafizikus megkö-
zelítését – többek között éppen Ryle-lal illusztrálta az állítólag ametafizikus 
nézetek kriptometafizikus jellegét (lásd feljebb). Álláspontja a következőkép-
pen rekonstruálható. Ryle nézetéből implicite következik, hogy a diszpozicio-
nális állítások igazak lehetnek anélkül, hogy valamilyen más állítás (például 
valamilyen kategorikus tulajdonságokra vonatkozó állítás) tenné igazzá őket 
(akár levonta ezt a következtetést Ryle, akár nem). Ez azonban Armstrong 
szerint tarthatatlan az ún. „igazságalkotó elv” alapján, amely szerint minden 
igaz állítást igazzá kell tennie valaminek, az igazságok nem „lebeghetnek a 
semmiben”, ontológiai megalapozást kívánnak.381 Armstrong gondolatmenete 
eszerint hozzávetőleg a következő. Minden igaz állításnak van igazságalkotója 
(az igazságalkotó elv). A diszpozíciókra vonatkozó igaz állítások igazságalko-
tója valamilyen diszpozicionális tulajdonság. A diszpozicionális tulajdonságok 
okozzák, megfelelő ingerkörülmények mellett, a diszpozíciót manifesztáló 
viselkedést. A diszpozicionális tulajdonságok azonosak kategorikus tulajdon-
ságokkal. A diszpozíciókat manifesztáló viselkedéseket a diszpozicionális 
381 Az igazságalkotó-elméletet részletesen Armstrong jóval később fejtette ki (lásd pl. 
Truth and Truthmakers, 2003), de az elképzelés alapjai már az 1960-as években megvol-
tak, és meg is jelentek az A Materialist Theory of Mindban. Az igazságalkotó-elvet Arm-
strong C. B. Martintól vette át.
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tulajdonságokkal azonos kategorikus tulajdonságok okozzák. A mentális disz-
pozíciók esetében ezek a kategorikus tulajdonságok agyi-központi idegrend-
szeri tulajdonságok.
Nyilvánvalóan az érvelés mindegyik lépését lehet bírálni. Például meg 
lehetne vizsgálni az igazságalkotó elvet alátámasztó általános érveket; az igaz-
ságalkotó elvnek a diszpozicionális állításokra vonatkoztatása melletti speci-
ális érveket; a diszpozicionális tulajdonságok kategorikus tulajdonságokkal 
való azonosítását megalapozó érveket; vagy azt, mi szól amellett, hogy a men-
tális diszpozíciókat ugyanúgy kell értelmezni, mint a fizikaiakat – és így 
tovább.382 Ezeket a kérdéseket nem fogjuk vizsgálni, ehelyett csak két meg-
jegyzést tennék. Ryle szerint, mint láttuk, a diszpozicionális állítások funkci-
ója nem az, hogy létezőket írjanak le, vagy eseményekről számoljanak be, 
hanem „következtetési jegyek”, amelyek feljogosítanak arra, hogy előrelássunk, 
visszavetítsünk, magyarázzunk cselekedeteket. Az „igazságalkotó elv” a disz-
pozíciókat kifejező kondicionális állításokra vonatkoztatása azon a félreértésen 
alapul, mondhatná Ryle, hogy mindenfajta állítás tények leírása, így a diszpo-
zíciókat kifejező kondicionálisok is valamilyen – rejtett – tényt kell hogy 
leírjanak. Másképp: a félreértés az, hogy a diszpozicionális állítások ugyano-
lyan tényeket fejeznek ki, mint azok a tények, amelyek a diszpozicionális 
állításokat kifejező kondicionálisok elő- és utótagja helyén állhatnak (Ryle 
példájával: a „Kis János tud franciául” ugyanolyanfajta ténybeli információt 
közöl, mint az, hogy „Kis János most franciául beszél”). Ez azonban téves Ryle 
szerint. Ahhoz, hogy egy kondicionális által kifejezett következtetés igazolt 
legyen, nincs szükség megfigyelhetetlen „harmadik entitásra”, „oksági sínre”, 
amely elvezet az előtagban szereplő ténytől az utótagban szereplő tényig.
Másfelől: az érvelés kedvéért fogadjuk el az igazságalkotó elvet, valamint 
hogy a diszpozicionális állítások tényállítók, és hogy a diszpozicionális tulaj-
donságok kategorikus tulajdonságokkal azonosak. Ryle azonban azt is állította: 
a mentális diszpozíciók sokvágányúak, ami azzal egyenértékű, hogy a mentális 
állapot tulajdonítását megalapozó kondicionálisok sorozata nyílt végű. Ha ezt 
elfogadjuk, akkor a mentálisállapot-tulajdonításokhoz nem lehet meghatározott 
diszpozicionális tulajdonságot korrelálni. Az armstrongi érvelés itt megfenek-
lik: nem tud továbbmenni arra, hogy diszpozicionális tulajdonságok katego-
rikusokkal azonosak, ezek a kategorikus tulajdonságok pedig agyi-központi 
idegrendszeri tulajdonságok. Másképp: az, hogy Armstrong a fizikai diszpo-
382 A diszpozíciók értelmezéséhez lásd Crane (szerk.) 1996. Dispositions. Armstrong 
igazságalkotó elméletének részletes kifejtéséhez Armstrong 2003. Truth and Truthmakers.
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zicionális tulajdonságokkal azonos módon értelmezi a mentális diszpozicio-
nális tulajdonságokat, tekinthető a paramechanikai kép megnyilvánulásának. 
(Ryle szerint ugyanis a fizikai és a mentális diszpozíciók alapvetően külön-
böznek abban, hogy az előbbiek egyvágányúak, az utóbbiak sokvágányúak.)
Egy másik széles körben alkalmazott érv az oksági elmélet mellett és a 
logikai behaviorizmussal szemben az empirikus sikerességen alapuló érv. Esze-
rint az oksági elmélet talaján álló, belső reprezentáló állapotokat feltételező 
materialista és funkcionalista elmemodellek sikeresebbek a különféle cselek-
vések magyarázatában, mint a behaviorista elméletek. Az ilyen érvelés korai 
példái megtalálhatók például Fodornál.383 Nos az, hogy az oksági elméletek 
jobbak-e a viselkedésmagyarázatban, mint a behaviorista elméletek, empirikus 
tudományos kérdés, mondhatni, a tudományos pszichológia belügye. Az ilyen 
érvek kétségkívül alátámaszthatják, hogy az oksági-reprezentacionalista elme-
modell jobban megfelel a tudományos pszichológia céljaira, bizonyos mentá-
lis jelenségek magyarázatára. Ez azonban még nem igazolja, hogy az elme 
materialista vagy funkcionalista elméletei az elme általános metafizikai termé-
szetének értelmezéseként is megfelelnek.
10.4. És a kategóriakülönbségen alapuló ellenvetések?
Figyelemre méltó, hogy míg a 20. század első felében az elme oksági elméle-
tének elutasításában meghatározó szerepe volt az olyan érveknek, amelyek a 
mentális és a fizikai jelenségek közötti kategóriakülönbségből indultak ki 
(gondoljunk Diltheyre és Husserlre, vagy Ryle-ra és Carnapra), az 1960-as 
évekre az ilyen típusú érvek szinte nyomtalanul eltűntek.384 Hogy pontosan 
miért alakult ez így, részletesebb feltárást igényel. Itt most csak két lehetséges 
okot említek.
Az egyik, hogy a tudományos filozófusok nem foglalkoztak különösebben 
azzal, hogy a hétköznapi nyelv vagy fogalomhasználat implicite milyen kateg-
oriális különbségeket feltételez a jelenségek között; nem érdekelte őket a 
strawsoni értelemben vett „deskriptív metafizika”, a hétköznapi fogalomrend-
szerünkben implicit ontológiai nézetek.385 Ugyanakkor a kategóriakülönbségre 
383 Fodor 1968. Psychological Explanation. Számos további példát lehetne hozni a kogni-
tív tudomány későbbi történetéből.
384 Egy-két kivétel persze akad. Ilyen például Cornman 1971. Materialism and Sensations.
385 Az analitikus filozófia történetében járatlanok számára talán meglepő, de az analitikus 
filozófia köznyelv-filozófiai és az ideálisnyelv-programot képviselő ága között éles belharc 
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támaszkodó érveléseket találhatunk a tudományos filozófiában is. Nemcsak a 
köznyelvfilozófusok, hanem Carnap is fenntartotta, hogy „kategoriális különb-
ség” van a fizikai, a mentális és az absztrakt terminusok között, a fizika, a 
pszichológia vagy a matematika nyelve különböző „tárgyszférákra” vonatko-
zik.386 Carnap ezt a nézetét különböző fogalmakkal bontotta ki különböző 
korszakaiban,387 de mindvégig fenntartotta. Vajon miért szorult háttérbe ez a 
nézet a tudományos filozófiában? Úgy gondolom, ebben nagy szerepet ját-
szottak Carnap és Quine vitái. A bevett nézet szerint Carnap és Quine vitája 
a külső-belső megkülönböztetésről, illetve a létezés fogalmáról Quine néze-
tének388 győzelmével végződött. Eszerint Quine azt állította, szemben Car-
nappal, hogy „csak egyféle értelemben lehet létezni”, ami azt jelenti, hogy 
Carnap felfogása az összemérhetetlen tárgyszférákról nem tartható, illetve a 
tézis nyelvi megfelelője sem, tehát az a nézet, hogy a „kategóriákon átívelő” 
mondatok (amelyekben különböző tárgykategóriákba tartozó kifejezések sze-
repelnek) értelmetlenek. (Ilyenek például a pszichofizikai kapcsolatok termé-
szetére vagy a mentális jelenségek oksági hatására vonatkozó mondatok – 
emlékezzünk Husserl nézetére, aki szerint mentális entitásoknak oksági 
képességeket tulajdonítani éppolyan értelmetlen, mint számoknak.) Tehát a 
tudományos filozófiában elsősorban Quine hatására (bár egyáltalán nem biz-
tos, hogy Quine nézeteiből valóban következően) szűntek meg az elme oksági 
elméletével szemben a mentális és a fizikai terminusok közötti kategóriakü-
lönbségre hivatkozó érvelések.389
is dúlt. Vö. pl. Ryle kritikájával Carnap Meaning and Neccessity című könyvéről (Ryle 1949. 
Discussion of Rudolf Carnap: ‘Meaning and Neccessity’), vagy a másik oldalról Ernst 
Gellner támadásával a köznyelv-filozófiai megközelítés ellen (Gellner 1959. Words and 
Things).
386 Kivéve talán a radikális logikai behaviorista korszakot, a fizikai és a pszichológiai nyelv 
vonatkozásában.
387 Az Aufbautól a Filozófia és logikai szintaxison át az Empirizmus, szemantika és 
ontológiáig.
388 Vagy amit annak szokás tartani. Lásd erről Ambrus (kézirat). Carnap, Quine and the 
Metaphysical Turn in Analytic Philosophy.
389 A kategória, illetve a kategóriahiba fogalmának elvetéséhez Quine 1960 mellett hoz-
zájárult többek között Smart 1953; Haack 1971; 1975 és Lappin 1981 is. Ennek a tör-
ténetnek a részleteit itt nem vizsgálom.
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10.5. Összegzés
Az elme oksági elmélete és a logikai behaviorizmus összecsapásából az oksági 
elmélet került ki győztesen, a logikai behaviorizmust leváltotta a metafizikai 
materializmus és funkcionalizmus. Ezzel egy olyan keretelmélet, diskurzustér 
vált meghatározóvá, amely fontos vonásaiban visszatérést jelent ahhoz az 
elmeképhez, ami a logikai behaviorizmus előtt jellemezte a tudományos filo-
zófiát; a materializmus és a funkcionalizmus általános feltevései az elméről 
ugyanis „a parafizikai képhez” kötődnek. Ugyanakkor fontos különbség, hogy 
az elme oksági elméletei alapvetően harmadik személyű elméletek, amelyek 
ignorálják a mentális jelenségek szubjektív, első személyű vonásait. A materi-
alizmus és a funkcionalizmus közös általános keretfeltevéseit a következőkép-
pen foglalhatjuk össze.
A szubjektivitás ignorálása. Az oksági elmélet tisztán harmadik személyű 
meghatározást ad a mentális állapotokról. Ha úgy gondoljuk, a mentális álla-
potok első személyű tulajdonságai lényegiek, akkor az oksági elmélet szük-
ségképpen hiányos, kihagy valami alapvetőt a mentális állapotok értelme-
zéséből. Az oksági elméletet képviselők persze tisztában voltak ezzel az 
ellenvetéssel. Armstrong például így válaszolt erre a felvetésre:
„Egyes filozófusok számára nyilvánvalónak tűnik, hogy a mentális állapotokról 
[…] adott értelmezés nem kielégítő, mivel kihagyja a tudatot, avagy a tapaszta-
latot. Tiltakozásuk a következő formát öltheti. Az [armstrongi] érvelésnek, 
mondanák, más személyekre vonatkozó jellege van, ami nem kielégítő. Olyan, 
mintha más személyek nagyon bonyolult viselkedését vizsgálnánk, és azt mon-
danánk, hogy ennek a viselkedésnek kell legyen valamilyen személyen belüli 
oka, amit nevezhetünk mentális állapotnak, és ezután ezeket a posztulált »men-
tális állapotokat« azonosíthatnánk valamilyen agyállapotokkal. Ez ugyanolyan 
folyamat, mint a gének esetében. Megfigyeljük bizonyos örökölt jegyek bonyo-
lult mintázatait; egy belső okot posztulálunk; és végül ezt a belső elvet azono-
sítjuk a DNS-molekulával. Azonban az elme fogalma, szemben a génével, nem 
pusztán elméleti fogalom. A mentális állapotoknak, a saját esetünkben leg-
alábbis, közvetlenül tudatában vagyunk. Tudatosak vagyunk, vannak tapaszta-
lataink. Valójában éppen ez a tény vezetett ahhoz, hogy az elme fizikalista 
programjának behaviorista változatát elvetették. A tudatosság valami több annál, 




Van valami ebben a tiltakozásban. A tudatosság tényleg több, mint egy olyan 
belső állapot bekövetkezése, ami alkalmas bizonyos fajta viselkedés okozására.390
[…]
De ezzel egyetértve, azt javaslom: a tudatosság nem több, mint hogy a sze-
mély tudatában van (aware) olyan belső állapotoknak (észleli őket [perceive]), 
amelyek a sajátjai. Ha ez így van, akkor a tudat egyszerűen egy olyan másik 
mentális állapot, amelyik az eredeti belső állapotra »irányul«. És miért ne adhat-
nánk erről a további mentális állapotról egy általános vonásait tekintve ugyan-
olyan leírást, mint amilyet azokról a mentális állapotokról adunk, amelyekre 
»irányulnak«? Azaz: miért ne lenne ez az állapot is egy belső állapot, ami alkal-
mas bizonyos fajta viselkedés okozására?”391
Ez a meghatározás rögtön mutatja, hogy Armstrong a tudatos mentális álla-
pot fogalmát is harmadik személyű okságiszerep-fogalomként értelmezi. Nem 
arról van szó, hogy Armstrong azt állítaná, mentális állapotainknak nincsenek 
első személyű vonásai. Azzal azonban, hogy minden mentális állapotot és 
tulajdonságot, beleértve a tudatos állapotokat is, tisztán harmadik személyű 
fogalommal ragad meg, lényegtelennek minősíti a mentális állapotok első sze-
mélyű nézőpontból adódó tulajdonságait.
A parafizikai kép: a mentális jelenségek meghatározó jegyeinek fizikai-analóg 
értelmezése. Az előbb láttuk, Armstrong oksági elmélete a tudatos mentális 
állapotokról is olyan általános meghatározást ad, mint a fizikai állapotról, 
tudniillik bizonyos oksági szerepekkel azonosítja őket. Ezen túlmenően az 
oksági elmélet a mentális állapotok más általános jegyeit is a fizikai állapoto-
kéival analóg módon értelmezi. A parafizikai kép feltételezi a mentális és a 
fizikai állapottípusok közötti korrespondencia fennállását, a mentális állapotok 
atomisztikus azonosíthatóságát, a mentális és a fizikai állapotok oksági képes-
ségeinek azonos fajtába sorolását. Ezek az általános jegyek kölcsönösen füg-
genek egymástól fogalmilag. Ha elfogadjuk a típuskorrespondenciát, akkor el 
kell fogadnunk, hogy a mentális és a fizikai állapotok ugyanolyan értelemben 
okságilag hatékonyak. Ha ugyanis elvetjük a mentális és a fizikai okság egy-
neműségét, akkor a mentális és az agyi állapotokat (vagy a mentális és a funk-
cionális állapotokat) nem lehet típusazonosítani. Hasonlóképpen, ha úgy 
véljük, a mentális állapotok holisztikusan azonosíthatók, a fizikaiak atomisz-
tikusan, akkor a mentális-fizikai típuskorrespondencia (és így a típusazonos-
390 Armstrong 1968. A Materialist Theory of Mind. 92–93. o.
391 Uo. 94.
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ság) nem tartható fenn. Az oksági elmélet tehát „preformálja” a mentális 
állapot fogalmát: olyan értelmezést ad róla, ami megengedi, hogy a mentális 
állapotfajták azonosak lehessenek fizikai állapotfajtákkal, azaz hogy ne legyen 
fogalmi ellentmondás a mentális és agyi állapotfajták azonossága.
Hogyan értékeljük az oksági elmélet melletti érveket? Úgy vélem, az oksági 
elmélet melletti negatív érvek, tehát a „logikai kapcsolat”-érvek cáfolatai, 
illetve a Ryle-regresszus- és talán a homunculus-érvre adott válaszok is elfo-
gadhatók, és annyit mindenképpen igazolnak, hogy az intencionális jelenségek 
olyan értelmezése, amely feltételezi a viselkedéstől metafizikailag független és 
a viselkedés okozásában szerepet játszó mentális állapotok fogalmát, nem 
ellentmondásos. Ilyenformán nyitva van annak a lehetősége, hogy mentális 
állapotokat valamilyen, a viselkedéstől független és oksági képességekkel bíró 
entitásként értelmező elmélet jobban megragadja az intencionális jelenségeket, 
mint a logikai behaviorista elképzelések. Ugyanakkor ezekből az érvekből nem 
következik pozitíve az elme oksági elmélete, a mentális állapotok okságisze-
rep-fogalma, tehát hogy az intencionális állapotokat a fizikai elméleti entitá-
sokkal analóg módon kellene vagy lehetne értelmezni, tehát olyan állapotok-






A tudományos elmefilozófiában, az elme materialista és funkcionalista oksági 
elméletei mellett, az 1960-as évektől másfajta nézetek is jelen voltak. Ezek 
számos fontos tekintetben különböztek egymástól, ezért csak bizonyos mér-
tékig indokolt őket egy csoport tagjaiként jellemezni. Mindazonáltal megvi-
lágító lehet azokat a közös jegyeiket kiemelni, amelyekben osztoznak az oksági 
elméletek parafizikai képével, és amelyekben különböznek tőlük. Ilyen közös 
kiindulópontok:
(1) Az intencionális idióma (a hit, a szándék és más intencionális állapot-
fogalmak) és a fizikai idióma lényegileg különböző fajták, ezért a viselke-
dés intencionális leírása redukálhatatlan a fizikai leírásukra.
(2) Az intencionális idióma nélkülözhetetlen az emberi viselkedés jellemzé-
sében.
Ilyen nézeteket vallott Quine, Davidson és Dennett, de sok szempontból 
előfutáruk volt Sellars korai felfogása az Empiricism and the Philosophy of Mind, 
illetve az Intentionality and the Mental című írásaiban.392 Azt a tézist, hogy az 
intencionális idióma lényegileg más fajta, mint a fizikai, Sellars a következő-
képpen fogalmazta meg.
„»A ’…’ azt jelenti, hogy …« – a magja egy olyan egyedülálló beszédmódnak, 
amelyik éppannyira különbözik az empirikus tények leírásától és magyarázatá-
tól, mint az előírás és az igazolás nyelve.”393
392 Sellars 1956. Empiricism and the Philosophy of Mind; Chisholm–Sellars 1958. Inten-
tionality and the Mental: a Correspondance.
393 Chisholm–Sellars 1958. 527. o.
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Ezzel szemben az oksági elméletek a materializmus és a funkcionalizmus 
szerint az intencionális és a fizikai fogalmak ugyanolyan fajták, tudniillik oksá-
giszerep-fogalmak; így nem okoz semmilyen fogalmi nehézséget az intencio-
nális állapotok redukálása a fizikai állapotokra. 
Quine, Davidson és Dennett felfogását az intencionális állapotok inter-
pretacionista felfogásainak fogom nevezni. E nézetekben tehát közös, hogy a 
fizikaitól lényegileg különbözőnek és arra redukálhatatlannak tekintik az 
intencionális idiómát. Ezen túlmenően értelmezhetők olyan elképzelésekként, 
amelyek feltételezik, implicite legalábbis, hogy az intencionális állapotok, a 
hitek és a szándékok „létmódja” különbözik a fizikai állapotokétól, azaz a hitek 
és vágyak „másképp léteznek”, más értelemben valóságosak, mint a fizikai, agyi 
és központi idegrendszeri állapotok. A hitek és vágyak tulajdonítása ugyanis 
a cselekvő személyek, ágensek viselkedésének (beleértve a nyelvi viselkedést) 
interpretációját feltételezi, a személyek fizikai állapotainak meghatározásában 
azonban nem játszik szerepet interpretáció. Az intencionális állapotok tehát 
nem objektívak olyan értelemben, mint az agyi, fizikai állapotok. Az, hogy egy 
személy milyen hitekkel és vágyakkal rendelkezik, nem olyan értelmezésfüg-
getlen tény, mint az, hogy mennyi a testsúlya, vagy hogy milyen agyállapotban 
van. De ez nem azt jelenti, hogy önkényes, értelmező-relatív volna, hogy egy 
személynek milyen hiteket-vágyakat tulajdoníthatunk, hanem azt, hogy az 
interpretációtól függetlenül nincs értelme annak, hogy egy személy egyáltalán 
valamilyen intencionális állapotban van, valamilyen hitei és vágyai vannak. 
Quine, Dennett és Davidson interpretacionizmusa ugyanakkor különbözik 
egymástól a tekintetben, hogy miként értelmezték az intencionális állapotok 
létezését. Ezt a következőképpen ragadhatjuk meg. Az intencionális idióma 
redukálhatatlanságából és nélkülözhetetlenségéből következik, hogy az inten-
cionális állapotok nem léteznek ugyanabban az értelemben, mint a fizikai álla-
potok. Ebből azonban kétféle nézetre is juthatunk. Ha úgy véljük, mint Quine, 
hogy a létezés fogalma generikus, azaz „létezni csak egyféle értelemben lehet”, 
vagy másképp, minden, ami létezik, ugyanabban az általános értelemben léte-
zik; továbbá, hogy a (legjobb fizikai elmélet által posztulált) fizikai entitások 
léteznek, akkor ebből az következik, hogy intencionális állapotok valójában 
nem léteznek. Ha viszont nem fogadjuk el, hogy a létezés generikus fogalom, 
akkor nyitva áll az a lehetőség, hogy az intencionális állapotok léteznek, való-
ságosak, csak éppen más értelemben, mint a fizikai állapotok – Dennett állás-
pontját lehet így értelmezni. Davidson elképzelését pedig felfoghatjuk úgy, 
mint ami ezt a kétfajta elképzelést próbálja meg ötvözni.
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Az interpretacionista elméletek közös kiinduló feltevése, hogy az intenci-
onális állapotok meghatározása normatív elvek alkalmazását feltételezi; a 
jelenségek, amelyekre az intencionális idióma vonatkozik, a hitek, szándékok, 
észlelések, megfelelnek az ún. „jóhiszeműségi elvnek” (charity-principle),394 
illetve bizonyos racionalitási követelményeknek.395 Ezt azt jelenti: egy személy 
intencionális állapotait nem lehetséges ugyanolyan módon azonosítani, mint 
a fizikai állapotait. Míg egy személy fizikai állapotai elvben azonosíthatók 
pusztán a viselkedése és a rá ható ingerek alapján, intencionális állapotai, az, 
hogy mit hisz, és milyen szándékai, célja vannak, nem. Az intencionális álla-
potok azonosításához interpretációra van szükség, amely alkalmazza a norma-
tív elveket (a jóhiszeműségi és a racionalitási elveket) a személy viselkedésének 
értelmezésében.
Az intencionális idióma normativitását minden interpretacionista elfo-
gadja. Ugyanakkor ebből különböző következtetéseket vonnak le az intencio-
nális állapotok létezésével kapcsolatban, és különbözőképpen vélekednek arról, 
hogy az idiómák különbözősége mit implikál az intencionális és a fizikai 
jelenségek viszonyával kapcsolatban. Nézzük ezeket a különbségeket.
11.2. Quine, Dennett, Davidson: kettős mérce, a „létezés”  
többféle jelentése, kísérlet az interpretacionizmus  
és a fizikalista metafizika összeegyeztetésére
Quine (1960) szerint az intencionális idióma kiküszöbölhetetlenségének 
nyelvi téziséből ontológiai következtetések is adódnak.
„Nem mondanék le az intencionális idióma hétköznapi használatáról, és nem 
állítanám, hogy az intencionális idióma gyakorlati szempontból nélkülözhető 
volna. Azonban a kanonikus jelölés megkettőzése szükséges. […] Amennyiben 
a valóság végső és igaz szerkezetét akarjuk leképezni, akkor a kanonikus jelölés 
394 A jóhiszeműségi elv röviden azt állítja, hogy amikor egy személy nyelvi megnyilvá-
nulásait interpretáljuk, fel kell tételeznünk, hogy az illető hiteinek a többsége igaz. Vö. 
Davidson 1973. Radical Interpretation.
395 Mint például Dennett 1981/1996. Az igazhívők és az intencionális stratégia sikerének 
forrásai. A racionalitási elvek között szerepelnek bizonyos elemi logikai következtetések, 
például a modus ponens, illetve a cselekvés racionalitását jellemző olyasféle egyszerű 
elvek, hogy ha valaki p-t szándékozik elérni, és azt hiszi, hogy ehhez q-t kell tennie, akkor 
ceteris paribus q-t fogja tenni.
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az a szigorú, aszkétikus séma, amely nem ismer […] propozicionális attitűdöket, 
kizárólag az organizmusok fizikai alkotórészeit és viselkedését. […] De ha a 
kanonikus jelölést úgy értjük, mint ami csak arra szolgál, hogy felszámoljuk vele 
a verbális zűrzavarokat, és logikai dedukciókat eszközöljünk velük, akkor gyakran 
tanácsos megengedni a propozicionális attitűdök idiómájának használatát.”396 
Quine nézete az intencionális állapotok létezéséről tehát kettős. Egyfelől azt 
állítja, szigorú értelemben nem léteznek hitek, szándékok és más propozicio-
nális attitűdök. Emellett alapvetően a létezéssel kapcsolatos nézeteire támasz-
kodva érvel. Általánosan szólva, Quine szerint csak azok az entitások valósá-
gosak, amelyeket a legjobb tudományos elméletek posztulálnak (vagy amelyek 
ilyenekre redukálhatók). Továbbá, Quine szerint a létezés generikus fogalom, 
azaz „bármilyen fajta tárgy létezését ugyanúgy kell értelmezni.397 Az intenci-
onális idióma kiküszöbölhetetlenségének tézise szerint az intencionális álla-
potokat posztuláló pszichológiai elméletet nem lehet redukálni a fizikai elmé-
letre (tudniillik a világ legjobb tudományos elméletére), következésképpen 
intencionális állapotok nem léteznek. Másfelől viszont Quine szerint az 
intencionális idióma mégiscsak nélkülözhetetlen az emberi viselkedés leírá-
sában. Ezért kettős mérce alkalmazását javasolja: az intencionális idióma, 
fogalomrendszer tudományos elméletként, amely a világ végső létezőit ragadja 
meg, nem jó. Másfelől viszont nem is kell tudományos elméletként értelmezni, 
az intencionális idióma másfajta célokat szolgál.398
Dennett nézetét az intencionális jelenségekről véleményem szerint a követ-
kezőképpen lehet megvilágítóan értelmezni. Dennett egyetért Quine-nal 
abban, hogy az intencionális idióma lényegileg másféle, mint a fizikai, ameny-
nyiben az intencionális állapotok meghatározása lényegileg feltételezi az 
interpretációt, szemben a fizikai állapotokéval. Nem fogadja el azonban Quine 
tézisét, miszerint „létezni csak egyféle értelemben lehet”, és ilyenformán azt 
sem, hogy a jelenségek, amelyre az intencionális, illetve a fizikai idióma vonat-
kozik, ugyanabban az értelemben léteznek, ha léteznek. Mint Haugeland írja 
Dennettről: 
396 Quine 1960. Word and Object. 221. o.
397 Tudniillik, létezni annyi, mint egy elmélet kötött változója értékének lenni. (Függet-
lenül attól, milyen tartalmú elméletről van szó, például fizikai, pszichológiai vagy mate-
matikai elméletről.) Vö. Quine 1948/2002. Arról, hogy mi van.
398 Vö. Quine 1960. Word and Object, 45. The Double Standard.
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„Dennett valószínűleg egyetértene Ryle-lal: »Teljesen szabályszerű és helyénvaló 
dolog azt mondani – egy bizonyos logikai hanghordozásban –, hogy létezik 
szellem, és azt mondani – másfajta logikai hanghordozásban –, hogy létezik 
test.« De ezek a kifejezések nem a létezés két különböző faját jelzik, mert a 
’létezés’ nem olyan generikus fogalom, mint a ’színes’ vagy az ’ivaros’.”399
És Dennett valóban egyetért:
„Haugelandnak igaza van, Dennettnek egyet kell értenie és egyet is értett Ryle-
lal, éppen ebben a kérdésben.”400
Az intencionális idióma által megragadott jelenségek tehát Dennett szerint 
igenis léteznek; igaz, a hitek és vágyak azonosítása interpretációt is feltételez, 
amit a fizikai entitásoké nem, de ettől még a hitek és a szándékok valóságosak, 
csak éppen másféle értelemben, mint a fizikai entitások. Tévedés azt gondolni, 
hogy a létezés generikus fogalom, hogy a test és az elme, a fizikai és az inten-
cionális jelenségek ugyanabban az értelemben léteznek.401
Davidson az intencionális állapotok természetéről az interpretacionizmust 
egy erőteljesebb metafizikai – fizikalista – realizmussal igyekszik ötvözni; fel-
foghatjuk úgy, hogy nézete a quine-i és a dennetti megközelítést próbálja 
szintetizálni: első megközelítésben úgy tűnik, mintha Dennett nézetéhez állna 
közel, vagyis azt állítaná, intencionális állapotok léteznek, csak éppen másféle 
értelemben, mint a fizikai állapotok. Davidson ugyanis hangsúlyozza a men-
tális jelenségek valóságosságát és önállóságukat, tehát hogy az intencionális 
jelenségek, normativitásuk és holisztikus jellegük miatt, alapvetően különböz-
nek a fizikai jelenségektől. Másfelől azonban felfogása különbözik Dennet-
tétől abban, hogy sokkal inkább névértéken veszi a fizikalista ontológiát. Noha 
hangsúlyozza a mentális és a fizikai jelenségek alapvető különbözőségét, 
emellett a mentális és a fizikai események (példány)azonosságát is állítja. 
Vegyük észre, Quine és Dennett nem állít semmi ilyesmit. Quine szerint 
az intencionális leírások által meghatározott állapotok szigorú értelemben nem 
399 Ryle 1949/1974. A szellem fogalma. 29. o.
400 Vö. Dennett 1987/1989. Mid-term Examination: Compare and Contrast. 348–49. o.
401 Vö. Ryle: „Az említett kifejezések a »létezik« két különböző jelentését mutatják, némi-
képp úgy, ahogy az »emelkedik«-nek különböző jelentése van a »vízszint emelkedik«, a 
»hangulat emelkedik« és az »átlagos életkor emelkedik« esetében. […] Épp ilyen jó vagy 
éppen rossz vicc lenne azt mondani, hogy léteznek prímszámok és szerdák, vélemények és 
hajóhadak; vagy hogy létezik emberi test és szellem.” Ryle 1949/1974. 29. o.
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is valóságosak, Dennett szerint igen, de nem értelmes szigorú, egy-egy értelmű 
korrelációt feltételezni egy személy mentális állapota (amit intencio nális leírás-
sal, a személy hiteivel és szándékaival jellemzünk) és fizikai (agyi-központi 
idegrendszeri) állapota között. Davidson nézetének pontos tartalma homályos, 
mint majd megmutatom, mindazonáltal példányazonossági tézise azt sugallja, 
hogy valamifajta korreláció fennállását (és így értelmességét) feltételezi az 
intencionális állapotok (hit-vágy komplexumok) és az agyi állapotok között.
11.3. Az interpretacionizmus értékelése
Hogyan értékeljük ezeket a nézeteket? Először is: az interpretacionista elkép-
zelések, minden különbözőségük ellenére, sokkal közelebb állnak egymáshoz, 
mint az oksági elmélet metafizikai képéhez, amely szerint az intencionális 
állapotok, ha léteznek, pontosan ugyanabban az értelemben léteznek, mint a 
fizikai állapotok.402 Ezért az, hogy melyik interpretacionista elképzelés tűnik 
megfelelőbbnek, kevésbé alapvető kérdés, mint hogy az interpretacionisták 
vagy az oksági elméletek ragadják meg általában jobban az intencionális álla-
potok természetét.
Ami az interpretacionizmus és az oksági elmélet összevetését illeti: a két 
tábor egyes képviselői közvetlenül is konfrontálódtak. Az interpretacionisták 
közül Dennett bírálta az oksági-mentális reprezentacionalista megközelítést: 
a kognitivistákat, konkrétan Fodort, azzal vádolta, hogy nem vesz tudomást a 
radikális interpretáció támasztotta nehézségekről.403 Fodor és Lepore részben 
válaszolt ezekre a felvetésekre, amennyiben kétségbe vonták az intencionális 
állapotok holisztikus meghatározottságát.404
Az interpretacionizmust összevethetjük az oksági elmélettel, annak alapján, 
hogy miképpen viszonyul a tudományos-naturalista elmekép alapvető felte-
402 Vagy éppen nem léteznek, mint az eliminativisták szerint, de a létezésnek abban az 
értelmében nem léteznek, ahogy a fizikai állapotok létezéséről beszélünk.
403 Vö. Dennett kommentárjával Fodor attitűdjéről az interpretacionizmussal kapcsolat-
ban (Dennett 1987/1989. Mid-term Examination: Compare and Contrast. 347. o.) 
Eszerint Fodor (a „Fodor kalauza a mentális reprezentációkhoz [1985] c. tanulmányában) 
elismeri, hogy „amit »idealizációs problémának« nevez – a jóhiszeműségi elv álruhában 
– megoldatlan probléma, és elismeri, hogy nem lát alapot arra, hogy a problémát meg 
lehessen oldani az ő »realisztikus keretein« belül”. (Vö. Fodor 1985. Fodor kalauza a 
mentális reprezentációkhoz. 83–84. o.)
404 Vö. Fodor–Lepore 1992. Holism. A Shopper’s Guide, különösen a Quine, Davidson és 
Dennett nézeteit tárgyaló 2., 3. és 5. fejezetekkel. 
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véseihez, azaz hogyan viszonyul az interpretacionizmus az elme „parafizikai 
képéhez”. Nos, az interpretacionisták kiindulópontja, tudniillik hogy az inten-
cionális idióma a fizikai idiómától alapvetően különböző, és nem redukálható 
arra, önmagában másféle képet sugall a mentális jelenségek „természetéről”, 
mint a parafizikai kép, amihez a materializmus és a funkcionalizmus is kötő-
dik. Az viszont, hogy milyen ez a kép a különböző interpretacionisták szerint, 
összetett és meglehetősen homályos kérdés.
Quine attitűdje viszonylag egyszerűnek tűnik: az intencionális idióma 
sajátosságaiból arra nézve következtetéseket levonni, hogy milyen a mentális 
jelenségek természete, elhibázott lépés, hiszen végső soron, szigorú értelemben, 
nincsenek mentális jelenségek.
Dennett értelmezése nehezebb. Azt, hogy Dennett felfogásában az inten-
cionális idióma által megragadott jelenségekről felfedezhető Ryle hatása, 
miszerint teljesen más értelemben lehet a mentális és a fizikai jelenségek 
létezéséről beszélni, lehet úgy értelmezni, hogy Dennett különböző „létmódot” 
tulajdonít a mentális és a fizikai jelenségeknek. Ugyanakkor az ilyen ontológiai 
megfogalmazás félrevezető lehet, Dennett megközelítését nem feltétlenül 
lehet elhelyezni egy olyan realista metafizikai-ontológiai keretben, mint az 
oksági elméleteket. Úgy is felfoghatjuk, hogy Dennettnél a „hozzáállások 
elmélete”405 bizonyos értelemben helyettesíti a metafizikai-ontológiai megkö-
zelítést. (Tulajdonképpen ebben is tetten érhető Ryle ametafizikus-nyelvi 
megközelítése.) Ugyanakkor Dennett tézise, miszerint minden viselkedő rend-
szer leírható az intencionális és a fizikai (és a tervezéses/funkcionális) hozzá-
állással is, inkább Husserl többaspektus-monizmusára emlékeztet, mint Ryle 
elképzelésére. Vagy talán pontosabb úgy fogalmazni, hogy Dennett hozzá-
állás-elmélete nagyobb hangsúlyt fektet arra a minimális fizikalista feltevésre, 
hogy minden viselkedő rendszer fizikai rendszer (tudniillik fizikai állapotok 
valósítják meg), mint Ryle. (Aki azért bizonyára szintén elismerte volna, hogy 
azok a viselkedések, ami alapján mentális tulajdonságokat [hiteket, szándéko-
kat, tudást etc.] tulajdonítunk személyeknek, olyan fizikai-testi megvalósító 
folyamatokkal járnak együtt, amelyek leírhatók a fizika fogalomrendszerével, 
a fizikai törvényeknek engedelmeskednek.)
Davidson ugyanakkor, szemben Quine-nal és Dennett-tel, ötvözni pró-
bálta a mentális jelenségek interpretacionista képét a metafizikai fizikalizmus-
405 Dennett nem fizikai, vagy mentális entitásokról vagy jelenségekről beszél, hanem a 




sal. Egyfelől névértéken ismerte el, hogy a mentális jelenségek azonosító jegyei 
másfajták, mint a fizikai jelenségeké (az előbbiek normatívak, holisztikusak 
etc., az utóbbiak nem; emiatt nem lehetséges Davidson szerint a mentális és 
a fizikai események típusazonosítása). Másfelől mégis a mentális események 
példányazonosságát állította fizikai (ti. agyi-idegrendszeri) eseményekkel.
Az oksági elméletek, a metafizikai materializmus és a funkcionalizmus 
összevetésében az interpretacionista elméletekkel további fontos szempont 
lehet a mentális okozásra vonatkozó elképzelések értékelése. Ez azért is érde-
kes, mert az oksági elméletek elkötelezettek a mentális jelenségek olyan parafi-
zikai képe mellett, amelynek a keretfeltevéseit elfogadva a mentális okozás 
értelmezése megoldhatatlan. Kérdés, mit kezd ezzel a problémával az inter-
pretacionizmus.
Nos, Quine és Dennett nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel, Davidson 
viszont részletes elméletet dolgozott ki a mentális okozásról. Ez jól illeszkedik 
értelmezésemmel arról, hogyan viszonyult Quine és Dennett a mentális jelen-
ségek természetének kérdéséhez. Ami Quine-t illeti: kézenfekvő, hogy az ő 
nézőpontjából az intencionális állapotok oksági képességeinek a kérdése álkér-
dés, hiszen végső soron nincsenek ilyen állapotok. Az, hogy a hétköznapi 
beszédben nem tudjuk kiiktatni a hit, vágy stb. mentális terminusokat, nem 
jelenti azt, hogy értelmes volna az a kérdés, hogyan okoznak a hitek és vágyak.
Dennett átfogó megközelítése, a hozzáállás-elmélet alapján pedig úgy 
tűnik, szintén nem kérhető számon a mentális okozás értelmezése, annak a 
problémának a megoldása, ami a mentális és a fizikai jelenségeknek a parafi-
zikai képen alapuló jellemzéséből fakad. Hiszen a hozzáállás-elmélet szerint 
az intencionális beszédmód, amely egy személy állapotát hitekkel és szándé-
kokkal jellemzi, teljesen másfajta, mint a személy állapotának fizikai jellem-
zése, amiben testi, agyi és idegrendszeri tulajdonságokra hivatkozunk. Ez a 
kétfajta jellemzés nem redukálható egymásra, nem illeszkedik, olyannyira nem, 
hogy szerintem az sem világos, Dennett hozzáállás-elmélete szerint értelmes-e 
egyáltalán valamiféle mentális-fizikai példányazonosság- vagy példánykorres-
pondencia-tézis. (Itt ismét Husserl képe látszik hasonlónak, ami szerint az 
intencionális állapotok fundálva vannak testi, fizikai állapotokban, de a parti-
kuláris mentális és fizikai állapotok között még a korrespondencia fogalmának 
az értelmessége is kétséges.)
Davidson elméletének a mentális okozásról a fő elemei a következők. (1) Az 
oksági kapcsolat események közötti redukálhatatlan metafizikai viszony, (2) 
amelynek fennállása olyan metafizikai tény, amely független attól, hogyan írjuk 
le az ok- és az okozat-eseményt. (3) A mentális okozás valóságos: bizonyos 
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mentális események okoznak fizikai (vagy más mentális) eseményeket, és (2)-
nek megfelelően az ilyen relációk fennállása vagy nem fennállása független attól, 
hogyan írjuk le az eseményeket. Továbbá, (4) minden mentális esemény példá-
nyazonos valamilyen fizikai eseménnyel. Ez azt jelenti, hogy minden mentális 
leírással azonosítható esemény azonosítható fizikai leírással is. (5) A mentális 
és a fizikai események közötti oksági kapcsolatok, amennyiben a mentális ese-
ményeket fizikai leírással határozzuk meg, fizikai törvények alá vonhatók.406 
Ez a koncepció a következőképpen kezelné a mentális okozás paradoxonát. 
(5) szerint a mentális és a fizikai események közötti oksági kapcsolatok, 
amennyiben a mentális eseményeket fizikai leírással határozzuk meg, fizikai 
törvények alá vonhatók, így a mentális és fizikai események közötti oksági 
viszonyok beilleszthetők a fizikai folyamatok oksági-magyarázati rendjébe, 
ilyenformán a fizikai jelenségek oksági zártsága nem sérül. Másfelől a túlde-
termináció, avagy mentális epifenomenalizmus dilemmát Davidson azzal 
szándékozik kikerülni, hogy azt állítja, a mentális események nem – mentális 
vagy fizikai – tulajdonságaik révén fejtik ki oksági hatásukat, hanem a mentá-
lis események logikailag egyszerű esemény-partikuláréként okoznak más ese-
mény-partikulárékat. (Ha tulajdonságaik révén fejtenék ki oksági hatásukat, 
akkor nem lehetne kikerülni a túldetermináltság vagy epifenomenalizmus 
problémát, tudniillik azt a kérdést, hogy a mentális eseményeknek a mentális 
vagy fizikai tulajdonságai hatékonyak okságilag.407)
Nos, ez a javaslat véleményem szerint nem tartható. Alapvetően azért, mert 
a mentális okozás ilyen, a mentális és a fizikai események példányazonosságára 
támaszkodó értelmezése, valamint Davidson interpretacionista felfogása a 
mentális jelenségekről nem alkot koherens koncepciót. Davidson értelmezése 
arról, hogyan hatnak a mentális jelenségek a cselekedetekre és ezáltal a fizikai 
világra, nem tartható, a példányazonossági tézis ugyanis nem illeszkedik „az 
indokok okok” tézissel.408 Tömören a következők miatt. Davidson szerint 
(1) az indokok hit-vágy-komplexumok, (2) a hitek és vágyak nem események, 
(3) az okok események. Tehát: az indokok nem okok. Részletesebben. A hitek 
és vágyak, amelyek a cselekvés indokai, attitűdök. Davidson szerint azonban 
406 Vö. Davidson. 1970a/1980. Mental Events.
407 Lásd Kim és Davidson vitáját erről: Davidson 1963/1980. Actions, Reasons, and 
Causes, uő 1970a/1980. Mental Events, uő 1973b/1980. The Material Mind, uő 1993. 
Thinking Causes; Kim 1990. Explanatory Exclusion and the Problem of Mental Causa-
tion, uő 1992. Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction.
408 Vö. Davidson 1963/1980. Actions, Reasons and Causes.
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az attitűdök nem entitások (mint az események).409 Az attitűdök a személy 
viselkedésének leírásmódjai, azt jellemzik, ahogy egy személy (mint egység) 
viselkedését interpretáljuk, illetve ahogy ő maga leírja a viselkedését.
Más szóval az, hogy egy személy milyen hitekkel és vágyakkal rendelkezik 
(vagy pontosabban fogalmazva, hogy milyen hitek és vágyak tulajdoníthatók 
neki), nem empirikus tény a személy állapotával kapcsolatban, Davidson felfo-
gása szerint. Egyfelől pusztán a közvetlenül megfigyelhető empirikus adatok, 
a nyelvi viselkedés és a stimulusok nem elégségesek ahhoz, hogy meghatározott 
tartalmú attitűdöket tulajdoníthassunk egy személynek, ehhez szükség van az 
interpretációs elvek alkalmazására. Másfelől maguk az interpretációs elvek nem 
empirikus tényeket fejeznek ki. Nem arról van szó, hogy az interpretációs elvek 
tényeket fejeznének ki az intencionális állapotokkal rendelkező lények általános 
természetével kapcsolatban. Azt, hogy az emberek hiteinek többsége igaz, illetve 
hogy követnek bizonyos elemi racionalitási elveket, nem empirikus módsze-
rekkel, megfigyelések, induktív következtetések alapján fogadjuk el Davidson 
szerint. Nem az emberek (nyelvi és nem-nyelvi) viselkedésének és a rájuk ható 
ingereknek a megfigyelésére alapozva fogadjuk el ezeket az általános kijelen-
téseket a hitekről és vágyakról, hanem a viselkedés értelmezésében, a viselkedést 
magyarázó hitek és vágyak meghatározásához előfeltételezzük őket. Az, hogy 
egy személy milyen hitekkel és más attitűdökkel rendelkezik, nem olyan tulaj-
donsága, mint hogy milyen agyi folyamatok, események mennek végbe ben-
ne.410 Ezért Davidson felfogása alapján nem is értelmes a hitek és szándékok, 
illetve az agyállapotok korrelációjáról beszélni.
Felmerülhet, hogy noha a hitek és a szándékok nem események, a hitek és 
a szándékok manifesztálódása lehet esemény. Gondolhatjuk úgy, hogy ezt az 
elképzelést ki lehet bontani az állandó (standing) és a manifesztálódó (occu-
rent) hitek és szándékok megkülönböztetésére támaszkodva. Eszerint az 
állandó hitek és szándékok diszpozíciók, amelyek bizonyos körülmények 
409 Vö. pl. Davidson 1999. Reply to Bruce Vermazen. 654. o.
410 Vö. „Nincsenek szigorú pszichofizikai törvények, a mentális és a fizikai séma lényeg-
ileg különböző (disparate) elköteleződései miatt. A fizikai valóság egyik jellegzetessége, 
hogy a fizikai változást meg lehet magyarázni olyan törvényekre hivatkozva, amelyek azt 
más, fizikailag leírt változásokkal és feltételekkel kapcsolják össze. A mentális szféra egyik 
jellegzetessége, hogy a mentális jelenségek tulajdonítása meg kell hogy feleljen az indi-
viduum indokai, hitei és szándékai hátterének. Nem lehetséges szoros kapcsolat a szférák 
között, ha mindkét szféra esetében fenn akarjuk tartani evidenciáik megfelelő (egymás-




között manifesztálódnak, például valamilyen észlelési esemény hatására, vagy 
amikor hirtelen eszünkbe jut valami. De közelebbről hogyan értelmezzük a 
hiteket és szándékokat mint diszpozicionális állapotokat? A materialista típu-
sazonosság-elmélet a hiteket mint diszpozíciókat úgy értelmezi, ahogy a 
diszpozicionális fizikai tulajdonságokat, tudniillik valamilyen mögöttes kateg-
orikus tulajdonsággal azonosítja őket. (Ahogy például a törékenység diszpo-
zicionális tulajdonságot valamilyen anyagszerkezeti tulajdonsággal azonosítja.) 
Ez az elképzelés azonban nem illeszthető Davidson nézetével. Hiszen David-
son szerint nem értelmes a(z állandó) hiteket és szándékokat agyállapotokkal 
azonosítani. „A hitek és vágyak (véleményem szerint) nem kicsi entitások az 
agyban” – írja.411 Ha pedig az állandó hitek nem azonosíthatók meghatározott 
agyállapotokként, akkor a hitek oksági szerepe a cselekvések okozásában sem 
értelmezhető a fenti analógiával, a hitekkel és vágyakkal azonos agyállapotok 
oksági képességeinek manifesztálódásaként. 
Egy másik elképzelés szerint, ahogy a mentális eseményeket cselekvések 
okaiként értelmezhetnénk, hit- és vágy-attitűdjeink maguk nem események, 
megváltozásuk azonban esemény. Észlelek valamit, vagy eszembe jut valami, 
és ettől megváltozik valamelyik attitűdöm: észlelem, hogy mennyi az idő, vagy 
eszembe jut, hogy valamit még el kell intéznem, és rájövök, hogy emiatt már 
nem érek oda a moziba a vetítés kezdetére; emiatt megváltozik az a szán-
dék-attitűdöm, hogy moziba menjek. A probléma az, mint Davidson is rámu-
tat, hogy ezt csak metaforikusan érthetjük. Tudniillik, ha maguk az attitűdök 
nem entitások, akkor az attitűdök megváltozása sem lehet entitás. Mint írja: 
„mivel a hitek és vágyak nem entitások, csak metaforikus értelemben beszél-
hetünk a megváltozásukról, és ennek a metaforának a kiterjesztéseként beszél-
hetünk róluk okként és okozatként”.412 De ha így van, akkor az attitűdváltozás 
nem egy szó szerinti értelemben vett mentális esemény, amire vonatkozhatna 
a példányazonossági tézis. 
Felvethető esetleg, hogy bár a hit- és szándék-attitűdök nem azonosíthatók 
(mert nem korrelálhatók értelmesen) agyállapotokkal, ettől még fennáll, hogy 
a partikuláris pszichofizikai okozási folyamatokban a személy azon állapota 
„mögött” vagy „mellett”, amelynek az alapján a meghatározott hitek és vágyak 
tulajdoníthatók neki, valamilyen agyállapotban is van, és ez az agyállapot 
okságilag közreműködik a cselekvés okozásában.




Nos, egy ilyen minimális fizikalizmust mindenképpen el kell fogadni, ha 
ki akarjuk zárni, hogy a pszichofizikai oksági kapcsolatokat tisztán mentális 
okok és fizikai okozatok közötti közvetlen kapcsolatokként értelmezzük. De 
ha csak ennyi Davidson fizikalizmusának a tartalma, akkor nem világos, meny-
nyiben nyújtja a pszichofizikai okozás fizikalista értelmezését.
Ugyanis: a cselekvés pszichofizikai oksági magyarázata és a hit–szándék–
észlelés-komplexum „mögötti” agyi állapotokra hivatkozó fizikai oksági 
magyarázata között, a mentális ok és a fizikai ok közötti korreláció értelmet-
lensége miatt, nincsen kapcsolat. Ez azt jelenti, a minimális fizikalizmus egy-
általán nem járul hozzá a pszichofizikai oksági kapcsolat magyarázatához. 
A minimális fizikalizmus olyan terméketlen doktrína, amely nem alapoz meg 
többet, mint ami explicite benne van a meghatározásában, tudniillik hogy a 
pszichofizikai oksági kapcsolatok kivitelezésében valamilyen agyállapotok 
valahogyan közreműködnek.
De Davidson felfogása, amely szerint az indokok okok, valamint a men-
tális események példányazonosak fizikai eseményekkel, ennél tartalmasabb 
értelmezést ígért a pszichofizikai oksági kapcsolat fizikalista értelmezésére. 
Hogy világosabb legyen a minimális fizikalizmus terméketlensége, vessük 
össze más javaslatokkal a pszichofizikai okozás fizikalista értelmezésére. Egy-
felől a redukcionista típusazononosság-elmélet szerint a mentális állapottípu-
sok azonosak agyi állapottípusokkal, következésképp a pszichofizikai oksági 
folyamatok típusazonosak bizonyos agyi folyamatokkal. Másfelől az olyan 
nem-redukcionista fizikalista elméletek szerint, amelyek csak a pszichofizikai 
példányazonosságot tartják fenn, a típusazonosságot nem, a pszichofizikai 
oksági folyamatok példányazonosak bizonyos agyi oksági folyamatokkal. 
Davidson minimális fizikalizmusa szerint azonban sem típus-, sem példá-
nyazonosság nem áll fenn a pszichofizikai oksági kapcsolatok és az agyi oksági 
folyamatok között. A cselekvés pszichofizikai és fizikai oksági magyarázata 
között így nincs semmilyen kapcsolat.
Az interpretacionista és az oksági elmélet közötti alapvető különbséget 
tehát megragadhatjuk a következőképpen. Az oksági elméletek, a materializ-
mus és a funkcionalizmus, a fizika elméleti entitásaival analóg módon ér telme-
zik az intencionális állapotokat. Azaz a megfigyelhető viselkedések (beleértve 
a nyelvi viselkedést) és az ingerek alapján posztulálnak olyan megfigyelhetetlen 
elméleti entitásokat a viselkedés mögött, amelyek okozzák a viselkedést, illetve 
amelyeket az ingerek és más mentális állapotok okoznak, és ezeket az oksági-




Az interpretacionista elképzelések is a viselkedésből indulnak ki. De egy-
felől az intencionális állapotok azonosításában a viselkedésen és az ingereken 
túl az interpretációs elvekre, a jóhiszeműségi és a racionalitási elvekre is 
támaszkodnak; másfelől az intencionális állapotokat a személy állapotának 
jellemzéseként értik. (Ebből a szempontból az interpretacionisták közelebb 
állnak a logikai behaviorizmushoz; másfelől viszont az interpretációs elvek 
alkalmazása az intencionálisállapot-tulajdonító mondatok logikai behaviorista 
értelmezéseiben nem játszott szerepet.) Az interpretacionisták tehát a hiteket 
és szándékokat nem a fizikai elméleti entitások analógiájára, bizonyos oksági 
szerepeket betöltő következett entitásokként értelmezik.
Ebből adódik, hogy interpretacionisták számára nem jelenik meg a men-
tális okozás paradoxona úgy, ahogy az oksági elmélet számára, a mentális 
állapotok „parafizikai” értelmezése mellett adódik. Mivel az interpretacionis-
ták felfogása az intencionális fogalmakról (implicite legalábbis) azt feltételezi, 
hogy az intencionális jelenségek kategoriálisan másfajták, mint a fizikaiak, 
nem is értelmezhető a mentális-fizikai korrespondencia feltevése, és ilyenfor-
mán a mentális okozás paradoxon nem fogalmazható meg.
Az interpretacionizmus és az oksági elmélet összevetéséből tehát úgy tűnik, 
az interpretacionizmus adekvátabban ragadja meg a mentális jelenségek ter-
mészetét, amennyiben számot vet az olyan sajátosságaikkal, amelyekkel az 
oksági elmélet nem (például a normativitással vagy a holisztikus meghatáro-
zottsággal). Ugyanakkor az interpretacionisták nem adnak elfogadható pozi-
tív értelmezést arról, hogy mi módon játszanak szerepet az intencionális 
állapotok a cselekvés okozásában. Quine és Dennett negligálja ezt a kérdést. 
Quine-nál ez a probléma komolyan fel sem merül, hiszen szigorú értelemben 
hitek és szándékok nem léteznek. Dennett szerint, az én olvasatomban, a hitek 
és szándékok „másképp léteznek”, mint a fizikai állapotok, így nem értelmes 
az a kérdés, hogyan okoznak viselkedéseket.413 Davidson megkísérelte az inter-
pretacionista módon értelmezett hiteket és szándékokat beilleszteni egy fizi-
kalista ontológiába, és ebben a szintetizáló elméletben értelmezni a mentális 
okozást, de ha igazam van, javaslata nem sikeres.
413 Dennett úgy is fogalmaz, hogy a hit és szándék leírás a cselekvések nagyléptékű 
mintázatát ragadja meg (Dennett 1991/1998. Valódi mintázatok.) Ez a megfogalmazás 
is összhangban van azzal, hogy a hitek és szándékok valóságosak, de másképp, mint a 
fizikai állapotok, illetve azzal, hogy az így értelmezett hitekkel és szándékokkal kapcso-




A TUDOMÁNYOS FILOZÓFIA ÁTALAKULÁSA:  
AZ ELME TUDOMÁNYOS-NATURALISTA  
METAFIZIKÁJA
 
Végül néhány általános konzekvenciát szeretnék levonni a tudományos elmefi-
lozófia idáig vázolt történetéből, amely Fechner romantikus gyökerű, a ter-
mészetet átlelkesítő pánpszichista felfogásától az elme mechanisztikus elkép-
zelésének mai változatáig, a materialista és funkcionalista elméletekig tart. 
A bevezetésben összefoglaltam, mit tartok a mai tudományos-naturalista 
elmekép meghatározó jellemzőinek: a kognitív mentális folyamatok első sze-
mélyű vonásainak ignorálását, az elme kétosztatú elképzelését és a pszichofi-
zikai viszony naturalista értelmezéseit (a redukcionista, az antiredukcionista 
és az eliminatív materializmust, valamint a naturalista dualizmust). A tudo-
mányos elmefilozófia történetének vizsgálata alapján azt állítom, ezek a kiin-
dulópontok hibásak és végső soron mind a mentális jelenségek tudományos 
filozófiai megközelítésének keretfeltevéseiből (ha úgy tetszik, a „parafizikai 
képből”) származnak. Nézzük részletesebben.
12.1. A szubjektivitás ignorálása
A klasszikus tudományos filozófiai parallelizmus, továbbá Schlick episztemo-
lógiai parallelizmusa és Carnap empirista parallelizmusa414 nem ignorálták a 
mentális jelenségek szubjektív, első személyű aspektusát; nem tekintettek el a 
tudatjelenségektől, hanem éppen ezeket igyekeztek tudományosan leírni, 
megismerni. Ugyanakkor feltételezték, hogy minden tudatjelenség korrelál 
valamilyen egyidejű fiziológiai jelenséggel, és ezáltal minden szubjektív pszi-
chikai jelenség objektíve azonosítható. Nem tekintettek el tehát a pszichikai 
jelenségek első személyű aspektusától, de feltételezték, hogy ezek harmadik 
személyű nézőpontból is meghatározhatók.
414 Az Allgemeine Erkenntnislehrében, illetve az Aufbauban. 
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A pszichofizikai korrespondencia feltételezésében már kifejeződik a tudo-
mányos filozófiai attitűd, tudniillik a tudományos pszichológia igénye a vizs-
gált jelenségek objektív azonosíthatóságára és újraazonosíthatóságára. Az 
univerzális korrespondencia hipotézise, „a lélek fizikaizálása”, fokozatosan 
hódított teret és szilárdult meg a 18. század végétől. A korrespondencia-hi-
potézis részben empirikus megfigyelésekre alapozódott, tudniillik olyan jelen-
ségekre, amelyek bizonyos mentális funkciók agyi lokalizációja mellett szóltak. 
Ugyanakkor a kísérleti eredmények mennyisége önmagában nem jelenthetett 
elegendő igazolási alapot a pszichofizikai korrespondencia univerzalitásának 
feltételezéséhez; legalább ilyen fontos tényező kellett hogy legyen a tudomá-
nyos pszichológia igénye és reménye, hogy a korrespondencia fennáll; hiszen 
csak ezáltal válnak a pszichikai jelenségek objektívvá, tudományosan vizsgál-
hatóvá, ezáltal válhat a pszichológia tudománnyá. (Emlékezzünk Hering 
megfogalmazására, miszerint a korrespondencia fennállása a tudományos 
pszichológia sine qua nonja.) Másfelől a korrespondencia-tézisnek voltak a 
tudományos attitűdből fakadó metafizikai motivációi is: a tudományos filo-
zófusok nem akarták feltételezni test nélküli elmék létezését, mivel ilyesmire 
nem találtak empirikus bizonyítékot, másfelől viszont a leegyszerűsítő vulgár-
materializmust is elvetették.
Schlick (1918) és Carnap (1928) is feltételezték a korrespondencia fenn-
állását, ugyanakkor kontingens ténynek tekintették, amit nem alapoz meg 
valamilyen mögöttes metafizikai szükségszerűség. A korrespondencia-tézis 
empirikusan jól konfirmált, így – a tudomány szerencséjére – valószínűleg 
fennáll; de a dualizmus lehetne igaz, csak éppen tényszerűen nem az.415 
A legegyértelműbben a tudományos hozzáállás által motivált elmefilo-
zófiai nézet a tudományos logikai behaviorizmus volt. A behaviorizmus 
metafizikai változata ugyanis, amely szerint a tudatos első személyű néző-
pontból adódó vonások nem lényegi tulajdonságai a pszichikai állapotoknak, 
sőt esetleg nem is valóságosak, nehezen hihető. A tudományos logikai beha-
vioristák ugyanakkor a mentális mondatok jelentését kizárólag fizikai álla-
potokra, ingerekre és testi állapotokra hivatkozva szándékozták meg határozni, 
de nem azért, mert tagadták, hogy lennének első személyű tudatélmények, 
hanem mert úgy vélték, csak egy ilyen megközelítés képes interszubjektív 
pszichológiai fogalmakkal szolgálni.416 A tudományos logikai behavioristák 
415 Vö. pl. Schlick 1935. „Sur les »Constatations«”; Aldrich 1938. „Messrs. Schlick and 
Ayer on Immortality”.
416 Carnap például azután fogadta el a logikai behaviorizmust, hogy arra jutott, az Auf-
bau-beli konstrukciós módszerrel nem lehet interszubjektív jelentéssel bíró fogalmakat 
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tehát nem a tudat létezését tagadták, hanem a tudat tudományos kezelhetőségét, 
leírhatóságát és megismerhetőségét. A tudományos hozzáállás tehát reflektált 
arra, hogy a tudományos megközelítés, a tudományos pszichológia csak kor-
látozottan ragadja meg a pszichikai jelenségeket.417
A radikális logikai behavioristák példái a tudományos pszichológiai fogal-
makra általában érzetfogalmak voltak (fájdalom, düh, színtapasztalatok), 
azonban a gondolatokat (hiteket) tulajdonító mondatokat is testi állapotokra 
és viselkedésekre vonatkozó mondatoknak tekintették. A mérsékelt tudomá-
nyos logikai behavioristák, Carnap például,418 az érzetállapotokra és a hitekre 
vonatkozó mondatokat egyaránt inger és viselkedési (illetve nyelvi viselkedési) 
terminusokat tartalmazó redukciós mondatokkal határozták meg.
A logikai behaviorizmust követő elképzelések, így Carnap későbbi nézetei, 
a materializmus és a funkcionalizmus, de az interpretacionizmus is, továbbra 
is fenntartották a mentális állapotok harmadik személyű értelmezését.
Carnap továbbra is kitartott ametafizikus megközelítése mellett: a logikai 
behaviorizmus feladása után a mentális terminusokat a (fizikai) elméleti ter-
minusokkal analóg módon javasolta értelmezni. Carnap (1956/1998) egy 
elmélet szótárának olyan kifejezéseit tekinti tudományosan értelmes elméleti 
terminusoknak, amelyeknek nem szükséges közvetlenül megfigyelhető követ-
kezményekkel rendelkezniük (azaz nem határozhatók meg közvetlenül meg-
figyelhető tartalmú redukciós mondatokkal), de az elmélet szerint vannak 
olyan logikai következményeik, amelyek rendelkeznek ilyenekkel. A pszicho-
lógiai terminusokra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az olyan mentális ter-
minusok is értelmesek lehetnek, amelyek nem határozhatók meg kizárólag 
viselkedési és inger-körülményekre hivatkozva, hanem ezek mellett további 
mentális (azaz elméleti) terminusokra is hivatkoznak. Ez az elképzelés is har-
madik személyű meghatározást ad a mentális állapotokról, hiszen a mentális 
kifejezések jelentésének meghatározásában ingerekre, viselkedésekre, valamint 
konstruálni mások elmeállapotaira vonatkozóan. Vö. e kötet 9.2.1. Carnap radikális logi-
kai behaviorista korszaka” c. alfejezetével, továbbá Uebel 1992. Overcoming Logical Empi-
ricism from Within, 4.4. The Problem of Intersubjectivity. 89–96. o. 
417 Ezért véleményem szerint komolyan veendők Carnap és más logikai pozitivisták 
megnyilatkozásai arról, hogy az emberi szellem természetének megragadása szempont-
jából a művészetek éppolyan fontosak, mint a tudományok. Vö. pl. Carnap 1932/1972. 
A metafizika kiküszöbölése a nyelv logikai elemzésén keresztül 7. szakasz. A metafizika 
mint az életérzés kifejezése.
418 Carnap 1936/1972. Ellenőrizhetőség és jelentés, uő 1938. The Logical Foundations 
of the Unity of Science, uő 1947/1956. Meaning and Necessity, uő 1955a. Meaning and 
Synonymy in Natural Languages.
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megfigyelhető szimptómákkal nem rendelkező entitásokra hivatkozik, ame-
lyek harmadik személyű nézőpontból azonosíthatók, és így szükségképpen 
ignorálja a mentális állapotok első személyű tulajdonságait.
Másfelől a metafizikai materialista és a funkcionalista elméletek a mentá-
lis állapotok oksági elméletéből indultak ki. A redukcionista materializmus és 
a funkcionalizmus a mentális állapotokat az oksági szerepükre hivatkozva 
határozta meg, de a propozicionális attitűdök létezését tagadó eliminatív 
materialisták is az oksági szerepükkel azonosított mentális állapotokra vonat-
koztatták az eliminativista érveket. Az oksági szerep pedig harmadik szemé-
lyű fogalom (pontosabban a tudományos filozófia okság fogalmán alapuló 
oksági-szerep fogalmak azok). Ezen túlmenően, a típusazonosság-elmélet 
képviselői, így Armstrong (1968), a hiteket, szándékokat és az észleléseket 
egyaránt agyállapotokkal azonosítják, amelyeket objektív entitásokként fognak 
fel. Az elme klasszikus funkcionalista-komputációs modellje, például Fodor 
(1975), az elmeállapotokat funkcionális állapottípusokkal azonosítja, amelye-
ket fizikai (agyi vagy számítógép-) állapotok valósítanak meg, továbbá a kog-
nitív elmeállapotok reprezentáló-intencionális tulajdonságait is természeti 
tulajdonságokra és folyamatokra, tehát harmadik személyű tulajdonságokra 
támaszkodva meghatározhatónak tekinti. 
A korai interpretacionista megközelítések (Quine 1960; Davidson 
1973b/1980; Dennett 1987/1989) bár számos részletben különböznek egy-
mástól, abban megegyeznek, hogy kizárólag harmadik személyű fogalmakkal 
értelmezik a mentális állapotokat, az első személyű nézőpontból adódó tulaj-
donságokat figyelmen kívül hagyják. Ez a közelmúltban némiképp módosult: 
Davidson a pályája vége felé már elismerte, hogy a mentális állapotainkkal 
kapcsolatban van bizonyos első személyű autoritásunk,419 továbbá Dennett is 
figyelembe veszi az első személyű mentális jelenségeket. Mindazonáltal Den-
nett ún. heterofenomenológiai módszere kizárólag az első személyű élmények-
ről adott – harmadik személyű – nyelvi beszámolókat tekinti a vizsgálandó 
jelenségnek, a „nyers adatoknak”, nem magukat az első személyű jelenségeket, 
amiről a beszámolók szólnak. Összefoglalva: a pszichikai jelenségek harmadik 
személyű megközelítése, amely eredetileg a tudományos filozófia módszertani 
önkorlátozása volt a pszichikai jelenségek tudományos-interszubjektív leírása 
céljából, fokozatosan átlényegült metafizikai nézetté, amely szerint a mentális 
jelenségek lényegi tulajdonságai objektív, harmadik személyű tulajdonságok. A 
419 Davidson 1984. First-Person Authority; Dennett 2003. Who is on First? Hetero-
phenomenology Explained; uő 2007. Heterophenomenology Reconsidered.
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tudományos elmefilozófia korai korszakában nem tekintett el az első személyű 
nézőponttól, a tudatfolyamban adódó képzeteket, mentális reprezentációkat 
akarta tudományosan leírni. Ezzel szemben a logikai behaviorizmus teljesség-
gel harmadik személyű megközelítés volt. A logikai behaviorizmus után újra 
teret nyert a mentális állapotok belső, a viselkedésektől független, reprezentáló 
entitásokként való értelmezése, ugyanakkor az új tudományos-naturalista meg-
közelítés szerint a mentális állapotok természete lényegi leg harmadik személyű, 
objektív tulajdonságokkal teljes mértékben jellemezhető.
12.2. A kétosztatú elme
A különféle mentális jelenségek fundamentálisan különböző típusokba, elkü-
lönült lélekrészekhez sorolása az elme természetére vonatkozó filozófiai gon-
dolkodás kezdetei óta jelen van (gondoljunk például a kognitív, az affektív és 
a konatív funkciók és lélekrészek megkülönböztetésére Platóntól és Ariszto-
telésztől Kantig és tovább). Úgy vélem azonban, az elme kognitív és fenomen-
ális részre osztása, az intencionális-kognitív és a fenomenális típusok olyasfajta 
éles elhatárolása, amely az intencionális-kognitív állapotokat lényegileg har-
madik személyű, a fenomenális állapotokat pedig lényegileg első személyű 
állapotokként fogja fel, döntően 20. század végi fejlemény, amelynek kialaku-
lása a mentális jelenségek tudományos-naturalista megközelítésének igénye-
ihez, szempontjaihoz kapcsolódik.420 Kialakulása a tudományos filozófia tör-
ténetét nyomon követve nagy vonalakban a következőképpen rekonstruálható.
A 19. századi pszichologista ideaelméletek421 még egyneműként kezelték 
az érzetjellegű és a gondolatjellegű állapotokat, abban az értelemben, hogy a 
mentális állapotokat ideák, mentális tárgyak introspektív, belső észleléseként 
fogták fel, akár fogalmakról, akár érzéki ideákról volt szó. A pszichologizmust 
elvető realista felfogások422 e tekintetben nem hoztak változást. A mentális 
420 Bár persze azért találhatunk előzményeket. A bizonyos szempontból rokon kora újkori 
felfogásokról lásd Schmal 2010. A „tudom is én micsoda” és a kora újkori racionalizmus, 
uő 2012. A kezdet nélküli kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémái. 137–142; 159–
160. o.
421 Mint James és John Stuart Mill, Bain, Spencer és Lewes. Részletesen lásd pl. Warren 
1921. The History of the Association Psychology.
422 Brentano 1874/1911; Psychologie vom empirischen Standpunkt; Twardowski 1894. Zur 
Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen; Meinong 1904b. Über Gegenstand-
stheorie; Moore 1903. Az idealizmus cáfolata, Russell 1903. Principles of Mathematics.
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aktusok tárgyai kívül kerültek ugyan az elmén, de szerkezetük egynemű 
maradt: a mentális aktusok minden fajtáját (nem-mentális) tárgyakra irányuló 
intencionális aktusként fogták fel: eszerint egy szín látása egy nem-mentális 
szín(tárgy) vizuális megragadása, egy hang hallása egy nem-mentális hang(-
tárgy) auditorikus megragadása, egy fogalom vagy egy propozíció gondolása 
egy fogalom(tárgy) vagy propozíció(tárgy) értelmi megragadása.
A mentális állapotok egynemű felfogásától való elszakadásban és a kétosz-
tatú elmekép kialakulásában, véleményem szerint, többféle hatás is szerepet 
játszott. Az egyik ilyen tényező a képzet nélküli gondolatok létezésének fel-
tevése volt, amely az 1900-as és 1910-es években még a pszichikai állapotok 
introspekcionista, első személyű értelmezési keretén belül vetődött fel. Ha 
ugyanis léteznek olyan gondolatok, amelyekhez nem kapcsolódnak introspek-
tíve azonosítható képzetek, akkor a gondolatoknak alapvetően különbözniük 
kell az érzetektől, amelyeknek lényegi tulajdonságuk (az ebben a korban még 
domináns elképzelés szerint legalábbis), hogy introspektíve azonosítható 
érzéki minőségekkel rendelkeznek. Egy másik nagy hatású fejlemény, amely 
véleményem szerint közvetve hozzájárult az elme „bifurkációjához”, a tudat-
talan mentális állapotok létezésébe vetett hit széles körű elterjedése volt. 
A tudattalan mentális állapotok létezésének feltételezése persze nem a 20. 
században jelent meg (eredete legalább Leibniz petite perceptions fogalmáig 
megy vissza),423 de az az elképzelés, hogy a tudattalan lelki jelenségek hatása 
rendkívül széles körű, hogy a tudattalan lélekrésznek meghatározó szerepe 
van a lelki életben, csak a 20. század elején, Freud és a pszichoanalitikus moz-
galom nyomán vált elterjedtté. A pszichoanalitikus elmekép annyiban készíti 
elő a talajt az elme kétosztatú fogalmához, hogy szintén értelmesnek tekinti 
az introspektíve hozzáférhetetlen kognitív állapotok, a tudattalan hitek, vágyak, 
emlékek fogalmát. Ezzel szemben a tudattalan érzetek fogalma szinte cont-
radictio in adjecto, hiszen ha (a korban domináns elképzelés szerint) az érze-
tek lényegi vonásának tekintjük, hogy milyen az első személyű nézőpontból 
adódó minőségük, akkor az érzetek definíciószerűen nem lehetnek tudattala-
nok: a fájdalom, amit nem érzek, nem fájdalom.424
423 És a német filozófiában már a 19. század első felében, például Schellingnél és 
Schopenhauernél, meghatározó szerepet játszik.
424 Azt a meggyőződést, hogy az érzetállapotok közvetlenül, kizárólag az introspekcióra 
vagy az átélésre támaszkodva azonosíthatók (mi több, tévedhetetlenül), a 20. századi 
analitikus filozófiában több oldalról is kétségbe vonták a későbbiekben; elég itt Witt-
genstein és Sellars, illetve Dennett (részben éppen rájuk támaszkodó) elképzeléseire 
utalni. Mindazonáltal ezek az elképzelések nem azt állítják, hogy az érzetállapotoknak 
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A radikális logikai behaviorizmus elmosta ezeket a különbségeket: mind 
az érzetekről, mint a gondolatokról szóló mondatokat testi állapotokra és 
viselkedésekre vonatkozó mondatoknak tekintették. A mérsékelt logikai beha-
viorizmus azonban újra megnyitotta az utat a kétosztatú elmekép felé. A mér-
sékelt logikai behaviorizmus ugyanis a pszichológiai mondatok jelentését nem 
azonosította a viselkedésekre vonatkozó mondatokéval (hanem az utóbbiakat 
az előbbieket konfirmáló mondatoknak tekintette), és ezáltal értelmesnek nyil-
vánította a viselkedéstől elkülönült mentális állapotok fogalmát (szemben a 
radikális logikai behaviorista elképzeléssel). Másfelől, bár a mérsékelt logikai 
behavioristák is szándékosan ignorálták azt a kérdést, hogy milyen a mentális 
állapotok első személyű nézőpontból adódó természete, azt is hangsúlyozták, 
hogy nem tagadják az érzések, hitek, vágyak létezését, csak a tudományos 
pszichológia fogalomtárából akarják száműzni őket.425 A mérsékelt logikai 
behaviorizmus értelmezése a pszichológiai mondatok jelentéséről legalábbis 
megengedi annak a korábbi elképzelésnek az értelmességét, hogy az érzetál-
lapotok lényegi jegye, hogy van valamilyen fenomenális karakterük, míg a 
gondolatok esetében ez nincs így.
A logikai behaviorizmus utáni tudományos elmefilozófiák, a redukcionista 
materializmus, illetve a komputációs funkcionalizmus, az érzet- és a gondo-
latfogalmakat egyaránt oksági–szerep-fogalmakként értelmezik, következés-
képp a mentális állapotokat kizárólag harmadik személyű lényegi tulajdonsá-
gokkal rendelkező állapotokként. Ugyanakkor az a nézet, hogy az érzeteknek 
nem lényegi vonásuk, hogy milyen fenomenális minőségekkel járnak, minden 
fogalmi bűvészmutatvány ellenére426 nem túl meggyőző. Ezzel a kizárólagosan 
harmadik személyű elmefogalommal szemben fogalmazta meg Nagel a tézi-
sét, amely szerint a mentális állapotok lényegi vonásai első személyű „milyen-
ségük”, szubjektív karakterük, az, hogy milyen átélni, megtapasztalni őket. 
Noha Nagel az első személyű és a harmadik személyű nézőpont megkülön-
böztetését nem kizárólag az érzetekre vonatkoztatta, hanem a világ két, egy-
nincs semmilyen első személyű aspektusuk, hanem azt, hogy az érzetminőségek nem 
azonosíthatók kizárólag introspektív eszközökkel, beazonosításukhoz az érzetállapotok-
hoz kapcsolódó viselkedésekre vagy fogalmakra is támaszkodni kell. Ezzel szemben a 
tudattalan hiteknek, szándékoknak nincs első személyű aspektusuk.
425 Vö. e. kötet 9.3.1. A mérsékelt logikai behaviorizmus általános jellemzése c. alfejeze-
tével.
426 Lásd például Smart javaslatát, amely szerint a színminőséget az azonosszínűség fogal-
mára visszavezetve kell definiálni. Vö. Smart 1963. Philosophy and Scientific Realism. 
75–85. o., különösen 77. o.
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másra redukálhatatlan perspektívájának, leírási módjának tekinti,427 mind-
azonáltal a későbbiekben a „szubjektív milyenség” fogalmát elsősorban 
fenomenális karakterként, az érzetjellegű állapotok jellemző tulajdonságaként 
értelmezték, amilyenekkel a kognitív állapotok nem rendelkeznek. Az a széles 
körben osztott tudományos-naturalista tézis, hogy a naturalizmus számára a 
fenomenális tudatosság jelenti a kemény problémát, míg a kognitív állapotok 
naturalista értelmezésének nincs elvi akadálya, a kétosztatú elmekép további 
beágyazódásához, rögzüléséhez vezetett.
12.3. A pszichofizikai kapcsolat  
naturalista értelmezéseinek tarthatatlansága
A pszichofizikai viszony tudományos-naturalista értelmezéseivel kapcsolatos 
nézetem két állításban foglalható össze: a pszichofizikai viszony minden tudo-
mányos-naturalista metafizikai értelmezése tarthatatlan, és ez közös értelme-
zési keretükből fakad. 
A pszichofizikai viszony mai tudományos-naturalista értelmezéseit általá-
nosan a következő alapfeltevésekkel jellemezhetjük.
(1) Fennáll a pszichofizikai típus-korrespondencia.
(2) A mentális okozás valóságos.
(3) A fizikai folyamatok okságilag zártak.
(4) Nincs szisztematikus túldetermináció.
Ezeket a feltevéseket a redukcionista és a nem-redukcionista materialisták és 
a naturalista dualisták is elfogadják. (Az eliminativisták értelemszerűen nem 
– hiszen nem fogadják el (1)-et és (2)-t – az eliminativizmus esetében azon-
ban nem is értelmes pszichofizikai viszonyról beszélni.) Továbbá, ugyanezek a 
feltevések, (2) kivételével, nemcsak a mai naturalizmus, hanem a 19. századi 
parallelizmus kiindulópontjai is voltak. Ezeken az általános metafizikai megy-
győződéseken túlmenően a mai tudományos-naturalista értelmezések két 
speciálisabb feltevéssel is élnek a mentális állapotok, illetve az okozás termé-
szetéről.
427 Lásd például Nagel értelmezését az erkölcsi szerencse problémáról. Nagel 1975. Moral 
Luck.
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(i) Az okozás homogenitása: a mentális állapotok vagy tulajdonságok 
ugyanolyan értelemben hatékony okságilag, mint a fizikaiak.
(ii) A mentális állapotok oksági elmélete: a mentális állapotokat oksági 
szerepük határozza meg; a mentális állapotok okságiszerep-típusokkal 
azonosak (funkcionalizmus), vagy azokkal a fizikai állapotokkal, ame-
lyek az oksági szerepet megvalósítják (redukcionista materializmus).
Azt állítom, a pszichofizikai viszony semelyik tudományos-naturalista értel-
mezése nem tartható. Az (1)–(4) feltevéseket együttesen ugyanis kizárólag a 
redukcionista materializmus elégíti ki, amely viszont egyéb okok miatt nem 
elfogadható.
Nézzük először a redukcionista materializmust. A típusazonosság-elmélet 
szerint (1)–(4) együtt tartható. Ha mentális állapottípusok azonosak fizikai 
állapottípusokkal, akkor (1) fennáll a pszichofizikai típus-korrespondencia, 
mivel a mentális és a fizikai típusok azonosak; (2) a mentális állapotok oksá-
gilag hatékonyak, mivel azonosak okságilag hatékony fizikai állapotokkal; (3) 
a fizikai folyamatok oksági zártsága nem sérül, mivel a fizikai eseményeket 
okozó fizikai okok mellett nincsenek további, tőlük különböző mentális okok, 
és (4) nincs túldetermináció, mivel az eseményeket okozó mentális és fizikai 
okok azonosak. 
A redukcionista materializmus azonban más okokból nem elfogadható. 
Tárgyaljuk külön a fenomenális és a kognitív állapotok típusazonosságának 
tézisét.
Érzetek és agyállapotok. Az érzetek materialista típusazonosság-elméletei 
kétfélék: vagy tagadják, hogy valóban léteznek fenomenális minőségek, ame-
lyeknek a fizikai tulajdonságokkal való azonosítása a problémát okozza, vagy 
elismerik a létezésüket, és a fizikai fogalmakról adnak olyan értelmezést, ami 
megengedi, hogy a fizikai fogalmakkal azonosított tulajdonságok fenomená-
lis minőségek legyenek.
Az előbbi, nyíltan vagy burkoltan kvália-antirealista megközelítések alap-
vetően kettős beszéd stratégiát követnek: érveiket egy speciális, szűken értel-
mezett kváliafogalommal szemben fogalmazzák meg, majd úgy tesznek, 
mintha ezek az érvek általánosan a fenomenális tulajdonságok létezése ellen 
szólnának. Ezt a stratégiát követik a fenomenális tudás „tudni, hogyan”-elmé-
letei (Lewis, Nemirow), illetve a Dennett-féle kvália-eliminativizmus is. 
Azonban abból, hogy az általuk támadott kváléfogalom nem tartható, nem 
következik, hogy egyáltalán nem értelmes a szubjektív fenomenális karakter-
rel rendelkező és nem rendelkező állapotok megkülönböztetése.
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Egy másik megközelítés arra koncentrál, hogy megmagyarázza, kognitív 
képességeink sajátosságaira hivatkozva miért nem tudjuk elgondolni, miként 
lehetne egy fenomenális minőség azonos egy nem-fenomenális fizikai tulaj-
donsággal, noha az azonosság fennáll; ilyen például McGinn és Papineau 
nézete. McGinn lényegében azt állítja, azért nem tudjuk elképzelni, hogyan 
lehet egy érzetszerű fenomenálisan tudatos állapot azonos egy fizikai állapot-
tal, mert a fizikai mivoltról alkotott fogalmunk a térbeliséghez kötődik, a 
tudatról alkotott fogalmunk pedig az érzéki minőségekhez.428 Papineau javas-
lata pedig az, hogy a fenomenális és a fizikai tulajdonságok különbözőségét 
illúziónak nyilvánítja, amit a Müller–Lyer-illúzió analógiájára értelmez. Az 
analógia abban állna, hogy a Müller–Lyer-esetben noha tudjuk, hogy a két 
párhuzamos szakasz azonos hosszúságú, mégsem tudjuk ugyanolyan hosszú-
nak látni őket, mégpedig vizuális észlelőrendszerünk sajátosságai miatt. 
Hasonló lenne a helyzet a fenomenális-fizikai tulajdonságazonossággal is: 
noha erős független bizonyítékok vannak amellett, hogy a fenomenális és a 
fizikai tulajdonságok azonosak, kognitív képességeink, fogalmaink természete 
miatt képtelen vagyunk elgondolni, hogyan lehetnének azok. 
Nos, szerintem mindezeknek az elképzeléseknek az az alapvető problémája, 
hogy ha valóban realisták vagyunk a fenomenális minőségekkel kapcsolatban, 
akkor – a Leibniz-elv értelmében – nyilvánvalóan nem állíthatjuk, hogy egy 
fenomenális tulajdonság azonos egy nem-fenomenális tulajdonsággal. Tehát 
vagy tagadnunk kell a fenomenális tulajdonságok realitását, vagy pedig a fizi-
kai fogalmakat kell úgy értelmeznünk, hogy az általuk azonosított fizikai 
tulajdonságok ne legyenek szükségképpen nem-fenomenális tulajdonságok. 
A kvália-antirealizmus valamilyen formája mellett köteleződik el Lewis, 
Nemirow, Dennett, Papineau és McGinn (akár elismerik, akár nem), az utób-
bit utat választják a fizikai fogalmak strukturalista realista értelmezései.429
Véleményem szerint a kvália-antirealista nézetek semelyik változata nem 
fogadható el. El kell ismernünk, hogy van valamilyen lényegi különbség a fen-
omenális karakterrel rendelkező és nem rendelkező állapotok között, és ez a 
különbség akkor is fennáll, ha elfogadjuk, hogy a fenomenális minőségeket 
nem lehet pusztán introspekcióval meghatározni, hanem viselkedésekre vagy 
fogalmakra is szükségünk van ehhez. Ennek az önmagában teljesen kézen-
428 Vö. McGinn 1989/1999. Megoldható-e a test-lélek dualitásának rejtélye?
429 Például Schlick 1918/1925. Allgemeine Erkenntnislehre; Russell 1927. The Analyis of 
Matter, uő 1948. Human Knowledge. Its Scope and Limits; Maxwell 1970a. Structural 
Realism and the Meaning of Theoretical Terms, uő 1970b. Theories, Perception and 
Structural Realism. Manapság például Stoljar 2001. Two Conceptions of the Physical.
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fekvő minimális feltevésnek a kétségbe vonása a természettudományos hoz-
záállás igényein és motivációin alapul: az első személyű tulajdonságok taga-
dását vagy lényegtelennek nyilvánítását csak a mentális állapotok tudományos 
és redukcionista értelmezésének a szándéka indokolja. Ilyenformán a reduk-
cionista materializmus hibás, lényegileg harmadik személyű, objektivista képe 
a mentális állapotokról is a tudományos hozzáállásból és a tudományos-na-
turalista értelmezési keretből fakad.
Másfelől a fenomenális-fizikai tulajdonságazonosság melletti bizonyítékok 
másféle státuszúak, mint a Müller-Lyer-illúzióban a szakaszok azonos hosz-
szúsága mellett szóló. Az utóbbi konkluzív, hiszen egyértelműen bizonyítható, 
tudniillik megmérhető, hogy a két szakasz ugyanolyan hosszú. A fenomená-
lis-fizikai tulajdonságazonosság mellett azonban csak közvetett bizonyítékok 
szólnak, mint például az ontológiai takarékosság, a fizikalizmussal való illeszt-
hetőség vagy a mentális okozás valóságosságának problémamentes értelme-
zése. Ezek azonban nem olyan konkluzív bizonyítékok, mint a két szakasz 
hosszának összemérése.
A strukturális realisták más utat követnek. Realisták a fenomenális minő-
ségekkel kapcsolatban, a fizikai fogalmakról pedig olyan értelmezést adnak, 
ami megengedi, hogy a fizikai fogalmakkal azonosított tulajdonságok akár 
fenomenális minőségek is lehessenek; míg ugyanis a fenomenális fogalmakat 
fenomenális minőségekre utaló fogalmaknak tekintik, a fizikai fogalmakat 
olyan strukturális vagy relációs fogalmaknak, amelyek nem határozzák meg a 
fizikai állapotok monadikus minőségeit; így a fizikai fogalmakkal azonosított 
tulajdonságok lehetnek akár fenomenális minőségek is.
Ha valaki kváliarealista azonosságelméletet szeretne képviselni, akkor az 
utóbbi stratégia, elsőre legalábbis, ígéretesebbnek tűnik. Mindazonáltal a 
strukturális realizmus, noha a 20. század folyamán mindig voltak képviselői,430 
soha nem volt nagyon népszerű. Ez a viszonylagos népszerűtlenség, úgy vélem, 
többféle forrásból is táplálkozik. Az egyik probléma a „struktúra” fogalmának 
megfelelő meghatározása. Annyi világos, hogy a strukturalista realizmusnak 
olyanfajta struktúrafogalomra van szüksége, amellyel értelmesen megfogal-
mazható, hogy egy bizonyos entitás egyértelműen meghatározható a struktu-
rális tulajdonságaira hivatkozva, anélkül hogy bármit állítanánk monadikus 
tulajdonságairól. A konkrét javaslatokkal, így például Russell, Schlick vagy 




gások merültek fel.431 Egy másik probléma a strukturalista nézetekkel szemben 
felmerülő „idealizmusgyanú”. Bizonyos struktúrafogalmak, illetve struktura-
lista realizmuskoncepciók az érzéki tapasztalatok szerkezetéből vonatkoztat-
ják el az észlelés tárgyainak strukturális tulajdonságait, illetve ezekből konst-
ruálják meg a fizikai tárgyak és strukturális tulajdonságaik fogalmát.432 Az 
ilyen „struktúra”-, illetve „fizikaiság”-fogalommal kapcsolatban azonban fel-
vetődik, hogy végső soron elmefüggő módon határozza meg a „fizikai” enti-
tások fogalmát.
A gondolatok és az agyállapotok viszonya. A tudományos-naturalista táboron 
belül széles körben elterjedt nézet, hogy a gondolatok, intencionális állapotok 
naturalista értelmezése könnyebb, „puhább” probléma, mint a fenomenális 
állapotoké. Ez a meggyőződés döntően támaszkodik arra a feltevésre, hogy a 
gondolatok metafizikai természete objektív, tisztán harmadik személyű tulaj-
donságokkal megragadható. Vegyük észre, az intencionális tartalom naturalista 
elméletei (az oksági-információs elmélet, a teleologikus elmélet stb.) kizárólag 
harmadik személyű tulajdonságokra hivatkozva határozzák meg az intencio-
nális-reprezentáló tulajdonságokat. Ezek az elméletek tehát mind figyelmen 
kívül hagyják a gondolkodás első személyű nézőpontból adódó természetét. 
A tisztán harmadik személyű gondolatértelmezések szerint a gondolatoknak 
nincsenek első személyű nézőpontból adódó tudatos vonásaik, vagy ha vannak 
is, nem lényegiek. Ha ezt elfogadjuk, akkor a gondolatok intencionális tulaj-
donságainak azonosítása valamilyen természeti tulajdonságokkal nem ütközik 
olyanfajta elvi akadályba, mint a lényegileg első személyű fenomenális és a 
lényegileg harmadik személyű fizikai tulajdonságoké.
Véleményem szerint azonban ez a kiindulópont téves: a gondolatok, hitek 
természetének igenis lényegi vonása, hogy van első személyű aspektusuk.433 
Ha viszont az intencionális állapotok lényegileg első személyűek, akkor az 
intencionális tulajdonságok agyi tulajdonságokkal való azonosításával kapcso-
latban hasonló problémák lépnek fel, mint a fenomenális tulajdonságok ese-
431 Lásd Newman bírálatát Russell 1927-ben megfogalmazott strukturális realizmusáról 
(Newman 1928. Mr. Russell’s Causal Theory of Perception), Schlick struktúrafogalmának 
problémáit a Form and Content (Schlick 1932) alapján. Maxwell egyszerűen azonosítja 
a struktúrafogalmat az oksági szerep fogalmával – ez is kicsit leegyszerűsítő elképzelés-
nek tűnik. Vö. Maxwell 1970a és 1970b.
432 Például Schlick koincidencia-módszere az Allgemeine Erkenntnislehrében, illetve Rus-
sell nézete az Analysis of Matterben.
433 Emellett itt nem fogok érvelni, de lásd pl. Ambrus 2013. A gondolat természete: 
intuicionizmus vagy szimbolizmus?
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tében. Az érzetjellegű fenomenális állapotok és a gondolatok szerkezete nyil-
ván nem értelmezhető ugyanolyan módon. Anélkül azonban, hogy bármit is 
kellene állítanunk a gondolatok első személyű nézőpontból adódó szerkeze-
téről, az intencionális és a fizikai állapotok közötti metafizikai viszony termé-
szetére vonatkozóan tehetünk néhány általános megállapítást, amelyek beha-
tárolják, hogy milyen elméletek jöhetnek szóba a gondolatok természetére 
vonatkozóan. Tehát: ha a gondolatok és az agyállapotok típusazonossága nem 
jöhet szóba (az intencionális állapotok lényegi első személyűsége és az agy-
állapotok lényegi harmadik személyűsége miatt), akkor a naturalista keretel-
mélet szerint az intencionális-fizikai viszonyt is, az érzet–agy-viszony analó-
giájára, nem-reduktív materialista vagy (tulajdonság)dualista módon lehet 
értelmezni – függetlenül attól, hogyan értelmezzük a gondolatok első szemé-
lyű nézőpontból adódó szerkezetét. Ebben az esetben viszont részben ugyan-
azok a problémák lépnek fel, mint az érzetek és agyállapotok viszonyával 
kapcsolatban.
A hitekkel és más propozicionális attitűdökkel kapcsolatos churchlandi 
eliminativizmus másfajta érvekre támaszkodik, mint a kvália-eliminativizmus, 
azonban szintén a gondolatok naturalista keretelméletéből indul ki. A hiteket 
egyfelől oksági–szerep-típusokként érti, másfelől elméleti entitásokként, ame-
lyeknek a létezése mellett a legjobb magyarázatra következtetés elvére támasz-
kodva lehet érvelni. Azaz: a gondolatok létezésének kritériuma, hogy mennyire 
jó viselkedésmagyarázó, illetve -előrejelző elmélet alapozható a gondolatok 
mint viselkedésokozó belső állapotok fogalmára. Az eliminativisták konklúzi-
ója, hogy a gondolatok létezését tételező népi pszichológia rossz tudományos 
elmélet, ezért tagadják a – naturalista értelemben felfogott – gondolatok léte-
zését. Azonban alternatíve elvethetjük a gondolatok tudományos-naturalista 
értelmezését is. Az eliminativisták konklúziójából tehát nem azt vonjuk le, hogy 
gondolatok nincsenek, hanem azt, hogy a gondolatok tudományos-naturalista 
felfogása téves; gondolatok mint oksági szerep típusokkal azonosított, fizikai 
típusokkal korreláló, törvények alá vonható stb. elméleti entitások valóban nin-
csenek, de gondolatok ettől még léteznek.
Nézzük most a nem-redukcionista elméletek fő problémáit. Az ilyen elmé-
letek legnagyobb nehézsége a mentális okozás értelmezése. A nem-redukcio-
nista materializmus szerint a mentális–állapot-típusok nem azonosak a fizi-
kai–állapot-típusokkal, de az utóbbiak metafizikailag meghatározzák az 
előbbieket. Ez azonban, úgy tűnik, ellentétben áll (4)-gyel: az (1) szerint együtt 
instanciálódó mentális és fizikai tulajdonságok, lévén (2) és (3) szerint egyaránt 
okságilag hatékonyak, szisztematikusan túldeterminálják a cselekedeteket.
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A nem-reduktív materialisták egyik bevett válaszstratégiája erre a problé-
mára a túldetermináció két fajtának megkülönböztetése. Nem-redundáns 
túldeterminációról beszélhetünk olyan esetekben, amikor a két egyidejű ok 
között valamilyen szerves kapcsolat van, redundáns túldeterminációról, ami-
kor nincs ilyen. Az utóbbira példa a túldetermináció tankönyvi esete: ha egy-
szerre több golyó sebesít meg valakit, úgy, hogy az egyik találat is halálos 
lenne, akkor az illető személy halála redundáns módon túldeterminált.434 Az 
előbbire lehet példa, amikor egy labda betöri az ablakot. Az ablak betörését 
az okozza, hogy a nagy sebességű labda nekiütközik, a labda mozgása azonban 
molekuláinak mozgásából áll, ilyenformán az ablak betörését a labdamoleku-
lák mozgása is okozza. Értelmetlen azonban azt mondani, hogy a labda mole-
kulái is betörték volna az ablakot, ha a labda nem töri be, vagy megfordítva. 
A labda és molekuláinak a viselkedése mint okok szervesen kapcsolódnak 
egymáshoz, a molekulák mozgása realizálja vagy konstituálja a labda mozgá-
sát. A nem-reduktív materialista stratégia azt állíthatja, hogy a mentális és a 
fizikai okok túldeterminálják ugyan a fizikai eseményeket, de nem-redundáns 
értelemben, az ilyenfajta túldetermináció pedig ártalmatlan, éppúgy, mint az 
egyszerre instanciálódó mikro- és makrofizikai tulajdonságok általi túldeter-
mináltság.
De nézzük meg, milyen lehetőségek vannak a mentális és a fizikai tulajdon-
ságok közötti „szerves” viszony értelmezésére. A kortárs tudományos-natura-
lista értelmezések közös vonása, hogy a mentális tulajdonság fogalmát oksági 
fogalomként értelmezik. Ez két feltevés elfogadását jelenti: (i) a mentális tulaj-
donság-instanciációk ugyanolyan értelemben okoznak fizikai tulajdonság-ins-
tanciációkat, mint a fizikaiak (az okozás homogenitása); (ii) a mentális tulaj-
434 A redundáns túldetermináció több szempontból is elfogadhatatlan. Egyfelől a szisz-
tematikusan redundánsan túldeterminált események létezése önmagában implauzibilis, 
mert sérti azt a metafizikai intuíciónkat, hogy nem lehet az eseményeknek általánosan 
több, önmagukban is elégséges oka. Másfelől a mentálisan okozott események szisztema-
tikus redundáns túldetermináltsága együttesen a fizikai zártság tézisével inkoherens képet 
eredményez. Ha ugyanis a fizikai és a mentális ok ugyanolyan módon vagy ugyanolyan 
értelemben fejt ki hatást, akkor hogy lehet, hogy az okozat ugyanaz lenne abban az eset-
ben, ha csak egy ok, ti. a fizikai ok hatna, mintha két ok, a mentális és a fizikai ok is? Ezt 
a problémát elfedi a redundáns túldetermináció tankönyvi példája, mivel ott az okozat 
valakinek a halála, és két ugyanolyan ok hatására sem lehet jobban meghalni, vagy kétszer 
annyira meghalni. De tekintsünk egy másik közkeletű példát: ha két biliárdgolyó talál el 
egy álló harmadikat, akkor nyilván nem gondolnánk, hogy a harmadik golyó ütközések 
által okozott mozgása ugyanolyan lenne akkor is, ha csak egy golyóval ütközött volna.
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donságokat is oksági szerepük alapján határozzuk meg. (i) és (ii) elfogadása 
mellett a „szerves viszony” értelmezésére a következő lehetőségek adódnak.
A mentális tulajdonságok oksági ereje „nagyobb”, szélesebb körű, mint az 
alapjukat képező fizikai tulajdonságoké, az utóbbi az előbbi részhalmaza. Ez 
azt jelenti, a mentális tulajdonságok emergens tulajdonságok, amelyeknek olyan 
oksági képességeik is vannak, amilyenekkel az őket megalapozó fizikai tulaj-
donságok nem rendelkeznek. Ez az elképzelés kifejezi azt az intuíciót, hogy a 
mentális tulajdonságoknak van valamilyen önállóságuk, bizonyos értelemben 
függetlenek az őket metafizikailag meghatározó fizikai tulajdonságoktól. 
A nem-reduktív viszony ilyen emergentista felfogása azonban ellentétben áll 
a fizikai folyamatok oksági zártságával. A javaslat szerint ugyanis az egyidejű-
leg instanciálódó mentális és fizikai tulajdonságok oksági ereje nem esik egybe, 
emiatt lehetséges, hogy a mentális és a fizikai tulajdonságok különböző ese-
ményeket okoznak. A mentális tulajdonságok instanciái tehát olyan eseménye-
ket is előidézhetnek, amelyeket a velük korrespondáló fizikai tulajdonságok 
instanciái nem. Következésképp létezhetnek olyan fizikai események, amelyek-
nek nincs elégséges fizikai oka: így sérülne (3) a fizikai zártság tézise.
A másik lehetőség, hogy a korreláló mentális és fizikai tulajdonságok 
oksági ereje egybeesik. Ekkor azonban, a mentális és a fizikai tulajdonságokat 
oksági szerepük alapján azonosító naturalista megközelítés szerint, a korreláló 
mentális és fizikai tulajdonságok azonosak. Ez nem más, mint a típusazonos-
ság-elmélet, tehát a redukcionista elképzelés. 
A harmadik lehetőség, hogy a mentális tulajdonság oksági ereje „kisebb”, 
szűkebb körű, mint a korreláló fizikai tulajdonságé: az előbbi az utóbbi valódi 
részhalmaza.435 Mivel eszerint a mentális és a fizikai tulajdonság nem azonos, 
prima facie nem-reduktív viszonyról van szó, továbbá a kapcsolat szerves, 
hiszen a mentális tulajdonságot a fizikai tulajdonság valósítja meg. Ez a javas-
lat azonban nincs összhangban a mentális okozás természetével kapcsolatos 
azon intuícióval, hogy a mentális tulajdonságoknak van bizonyos önállóságuk 
az őket megvalósító fizikai tulajdonságokhoz képest. Úgy tűnik, ha a mentá-
lis tulajdonságok valójában fizikai tulajdonságok résztulajdonságai, akkor ez 
az intuíció nem teljesül, tehát mégiscsak a redukcionizmus valamilyen formá-
járól van szó.436
435 Lásd pl. Shoemaker 2001. Realization and Mental Causation; uő 2007. Physical Rea-
lization.
436 A kérdés persze összetett: Shoemaker javaslatának értelmében a realizált tulajdonsá-
gok nem redukálhatók triviálisan a realizáló tulajdonságokra, ti. a realizáló tulajdonság 
nem fogható fel a realizált tulajdonság és egy további tulajdonság diszjunkciójaként (vö. 
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Egy további nem-redukcionista javaslat, hogy fogjuk fel a mentális tulaj-
donságokat többféleképpen megvalósítható tulajdonságokként. Eszerint egy 
mentális tulajdonság partikuláris instanciái különböző fizikai tulajdonságok 
instanciáival lehetnek azonosak, de a mentális tulajdonságok nem típusazo-
nosak fizikai tulajdonságokkal. Ez a javaslat ígéretes, mert úgy tűnik, megőrzi 
a szerves kapcsolatot a mentális és a fizikai tulajdonságok között, hiszen a 
mentális tulajdonság minden instanciáját valamilyen fizikai tulajdonság ins-
tanciája valósítja meg, másfelől megőrzi a mentális tulajdonságok független-
ségét is, mivel a mentális tulajdonságok a többféle megvalósulás miatt nem 
azonosak valamely partikuláris fizikai tulajdonsággal.
Erős érvek szólnak azonban amellett, hogy valójában nincsenek többféle-
képpen megvalósítható tulajdonságok.437 A két fő ellenérv közül csak az egyi-
ket említem, amelyik a többféleképpen megvalósítható tulajdonságok oksági 
erejével kapcsolatos.438 Eszerint ha a többféleképpen megvalósítható tulajdon-
ság oksági ereje azonos a megvalósító tulajdonságok oksági erejével, akkor a 
többféleképpen megvalósítható tulajdonság és a megvalósító tulajdonságok 
valójában azonosak, hiszen a naturalista felfogás szerint a tulajdonságokat 
oksági szerepük, azaz oksági erejük alapján azonosítjuk. Ebben az esetben 
tehát valójában reduktív típusazonosságról van szó, nem pedig nem-reduktív 
viszonyról. Ha viszont a megvalósító tulajdonságok oksági ereje különbözik, 
akkor a megvalósító tulajdonságok maguk különböznek, így nem tekinthetők 
egyazon fajta két különböző realizációjának.439
Shoemaker 2001. 86–88. o.). Így a mentális tulajdonság nem tekinthető azonosnak egy 
diszjunktív fizikai tulajdonság egyik tagjával, és így Shoemaker szerint a realizáció nem 
tekinthető redukciónak (a mentális tulajdonság nem redukált egy diszjunktív fizikai 
tulajdonság egyik tagjára). Véleményem szerint azonban a shoemakeri koncepció ennek 
ellenére redukcionista, ti. azt, hogy mi alapján sorolódnak bizonyos fizikai tulajdonságok 
egy mentális tulajdonság realizálói közé, a realizáló fizikai tulajdonságok valamilyen közös 
tulajdonsága vagy valamilyen közöttük lévő reláció adja meg, tehát valamilyen fizikai 
tulajdonság vagy viszony.
437 Ez a vita ma is folyik, de én a többféleképpen megvalósítható tulajdonságok nemlé-
tezése melletti érveket erősebbnek tartom. Az oksági erőkre hivatkozó érveket a többféle 
megvalósíthatóság ellen lásd például Kim 1992. Multiple Realization and the Metaphy-
sics of Reduction; Shapiro 2000. Multiple Realizations.
438 A másik az ilyen tulajdonságok projektálhatóságával kapcsolatos, lásd Kim 1992.
439 Shapiro 2000. példájával: nézzünk egy esetet, ami egy valódi, többféleképpen meg-
valósítható tulajdonságnak tűnik, tehát amikor két tárgy ugyanazt csinálja, de nagyon 
másféle módon. Két eshetőség van: a realizáló fajták vagy valóban különböznek egymás-
tól, vagy nem. Amennyiben nem, akkor valójában nem többféleképpen megvalósítható-
ságról van szó, hiszen ha a megvalósító tulajdonságok oksági ereje azonos, akkor maguk 
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Az eddig említett javaslatok belül vannak a tudományos-naturalista kereten, 
amennyiben a mentális állapotok (i)-gyel és (ii)-vel jellemzett oksági fogalmá-
ból indulnak ki. Ugyanakkor vannak olyan nem-redukcionista felfogások is, 
amelyek nem fogadják el (i)-t. Számos nem-redukcionista materialista nézet 
közös vonása, hogy azt állítják, a mentális és a fizikai tulajdonságok különböző 
fajta szerepet játszanak az okozásban, tehát feladják az okozás homogenitásá-
nak tézisét. A program-magyarázat és a folyamat-magyarázat megkülön-
böztetésére támaszkodó elképzelés ( Jackson–Pettit440) szerint a fizikai tulaj-
don ságok okságilag hatékonyak, ők végzik az „oksági munkát”, a mentális 
tulajdonságok pedig okságilag relevánsak, de nem hatékonyak. A mentális és 
fizikai tulajdonságok viszonyát a meghatározó és a meghatározott tulajdonsá-
gok mintájára felfogó realizációs elképzelések (Yablo, Shoemaker)441 szintén 
különböző fajtának tekintik a mentális és a fizikai tulajdonságok hozzájárulá-
sát az okozáshoz. A kvazáció (Horgan)442 vagy a szuper veniens okozás (Kim)443 
elképzelése úgyszintén. Már a tudományos filozófiai parallelizmus 19. század 
végi bírálói is azon az állásponton voltak, hogy a mentális és a fizikai okozás 
különböző típusú, ugyanakkor fontos különbség, hogy a homogenitást elvető 
mai nem-redukcionista materialisták olyan naturalista értelmezést kívánnak 
adni a pszichofizikai viszony természetéről, amely megoldja a mentális okozás 
problémáját.
Ha elvetjük az okozás homogenitását, akkor a mentális és a fizikai tulaj-
donságok oksági hozzájárulása különböző fajtájú, így a mentális és a fizikai 
tulajdonságok nem oksági riválisai egymásnak, a túldetermináció ezáltal elke-
rülhető lehet. Mindazonáltal az ilyen nézetekkel szemben is súlyos ellenveté-
sek merülnek fel. A különböző „inhomogenista” felfogásokkal szemben fel-
hozható specifikus ellenvetések mellett, úgy tűnik, vannak olyan problémák 
is, amelyek az említett felfogások mindegyikét érintik. Nevezetesen: a homog-
enitást tagadó felfogások alapján vagy epifenomenálisnak kell tekintenünk a 
mentális tulajdonságokat, vagy pedig ellentmondáshoz jutnak, tudniillik fel 
a megvalósító tulajdonságok azonosak. Ilyen például a csak a színükben vagy anyagukban 
különböző dugóhúzók esete. Ha viszont a megvalósító tulajdonságok oksági ereje külön-
bözik, mint például a polipok, illetve az emlősök szeme esetében, akkor a megvalósító 
tulajdonságok maguk különböznek, így nem tekinthetők egyazon fajta, a szem, két külön-
böző realizációjának.
440 Jackson–Pettit 1990. Program Explanation: A General Perspective.
441 Yablo 1992. Mental Causation; Shoemaker 2001. Realization and Mental Causation.
442 Horgan 1989. Mental Quausation.
443 Kim 1984. Supervenience and Supervenient Causation.
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kell tételezniük, hogy a mentális tulajdonságok okságilag hatnak az őket meg-
valósító fizikai tulajdonságokra; ez pedig ellentmond a nem-reduktív kapcso-
lat kiinduló feltevésének, miszerint az együtt instanciálódó (szuperveniens) 
mentális és a (szubveniens) fizikai tulajdonságok között kapcsolat nem oksági. 
Részletesebben: az inhomogenista értelmezések közös keretfeltevése, hogy 
a mentális tulajdonság oksági hozzájárulását egy okozat bekövetkeztéhez (egy 
fizikai vagy egy másik mentális tulajdonság instanciálódásához) a következő 
módon értelmezik. Egy okságilag releváns mentális tulajdonság instanciáló-
dásakor egy olyan fizikai tulajdonság is instanciálódik, amelyik az oksági 
munkát végzi, azaz előidézi egy másik fizikai tulajdonság vagy egy mentális 
tulajdonság instanciálódását, oly módon, hogy olyan fizikai tulajdonság ins-
tanciálódását okozza, amelyen szuperveniál az illető mentális tulajdonság. 
Továbbá: egy mentális tulajdonságot többféle fizikai tulajdonság is megvaló-
síthat. (Legyen M1 az okságilag releváns mentális tulajdonság, Φ1 a megvaló-
sító fizikai tulajdonságok halmaza [Φ1= F11 v F12 v,….., v F1n]. Az okozat tulaj-donság vagy F21 vagy F22 vagy … F2n, vagy M2, amely Φ2 [Φ = F21 v F22 v ….v F2n] valamely elemén szuperveniál.) A mentális tulajdonságok oksági hozzá-
járulásának értelmezésében ez közös a Lepore–Loewer-féle tényellentétes, a 
Horgan-féle kvazációs, a Jackson–Pettit-féle viselkedésprogramozó és a 
Yablo-féle meghatározó–meghatározott-felfogásban.444
Ez a közös feltevés azonban nem tartható, mert nem tudja beváltani a 
nem-reduktív materializmus alapvető ígéretét. Vagy nem tudja megragadni, 
hogy a mentális tulajdonságoknak van valamilyen önálló hozzájárulásuk az 
okozáshoz, az okozat bekövetkezéséhez, ami pusztán a fizikai megvalósítókra 
hivatkozva nem magyarázható, vagy pedig ellentmond a nem-reduktív elkép-
zelés azon kiindulópontjának, hogy a mentális és a fizikai tulajdonságok nem 
ugyanolyan értelemben járulnak hozzá az okozáshoz; tudniillik csak olyan 
magyarázatot tud adni a mentális tulajdonságok oksági hozzájárulásáról, ami 
feltételezi, hogy a mentális és a fizikai tulajdonságok oksági kapcsolatba lépnek 
egymással, ebből viszont az következne, hogy a mentális tulajdonságok ugyan-
olyan értelemben hatékonyak, mint a fizikaiak.
A fenti nézetek közös kiindulópontja tehát, hogy az oksági hozzájárulással 
bíró mentális tulajdonságok fizikai megvalósítóikon „keresztül” okoznak, a 
mentális tulajdonságokkal együtt instanciálódó fizikai tulajdonságok által 
hatékonyak okságilag. Közös feltevés továbbá, hogy egy mentális tulajdonsá-
got többféle fizikai tulajdonság is megvalósíthat. Kérdés azonban, hogy mi 
444 Lásd Lepore–Loewer 1987; Horgan 1989; Jackson–Pettit 1990; Yablo 1992.
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határozza meg, mely fizikai tulajdonságok lehetnek egy mentális tulajdonság 
megvalósítói?
Az egyik lehetőség, hogy van valamilyen KΦ1 közös tulajdonság, amellyel 
Φ1 minden eleme rendelkezik. Egy ilyen tulajdonság csak fizikai lehet, lévén 
Φ1 elemei fizikaiak. Ebben az esetben viszont M1 azonosítható pusztán a 
fizikai megvalósítók halmazát azonosító KΦ1 tulajdonság által, így M1-et nem 
lehet semmilyen releváns értelemben önállónak, a fizikai szinttől függetlennek 
tekinteni.
Ha nincs ilyen közös KΦ1 fizikai tulajdonsága a potenciális megvalósítók-
nak, akkor úgy tűnik, M1 bizonyos értelemben önállónak tekinthető, hiszen 
eszerint egy fizikai tulajdonság Φ1-be tartozásának az a kritériuma, hogy a 
tulajdonság M1 egy potenciális realizálója, így tehát a realizálók halmazába 
tartozást nem lehet M1-re hivatkozás nélkül megadni. Ez esetben viszont az 
a probléma, hogy nem világos, hogyan lehet behatárolni, mely fizikai tulaj-
donságok lehetnek M1 potenciális megvalósítói, és melyek nem. A potenciális 
fizikai megvalósítók körét az határozza meg, hogy csak olyan fizikai tulajdon-
ságok jönnek szóba, amelyek be tudják tölteni M1 oksági szerepét. Ha a poten-
ciális megvalósítóknak nincs olyan közös tulajdonsága, ami elégséges ahhoz, 
hogy betöltsék a mentális tulajdonság oksági szerepét, akkor valamilyen külső 
kényszerfeltétel határozhatja meg, hogy egy bizonyos realizáló tulajdonság be 
tudja-e tölteni a mentális tulajdonság oksági szerepét. De ez a kényszerfelté-
tel csak olyasmi lehet, ami okságilag hat a realizáló fizikai tulajdonságokra, 
folyamatokra.445 Ugyanis a kényszerfeltétel feladata az, hogy behatárolja a 
445 Egy példa: képzeljük el, hogy van egy kétkarú mérlegünk, a jobb serpenyőjében egy 
1 kilogrammos súly. Ha azt akarjuk okozni, hogy a bal serpenyő lebillenjen, akkor 1 
kg-nál nagyobb tömegű anyagdarabot kell a bal serpenyőbe helyeznünk. Tegyük fel, hogy 
lassan folyamatosan 1,5 liter vizet folyatunk a bal serpenyőbe, ami azonban kifolyik a 
serpenyő szélén (a serpenyő térfogata mondjuk fél liter). Ilyenformán az okozatot nem 
sikerül előidézni. Ha azonban egy 1,5 literes edényt helyezünk a bal serpenyőbe, és abba 
folyatjuk a vizet, akkor az okozat előidézhető. Vegyük észre, hogy minden (bizonyos 
értéknél nagyobb fajsúlyú) folyadék potenciális megvalósító, de csak abban az esetben, 
ha az edénybe öntjük a folyadékot. Az edény tehát egy olyan külső kényszerfeltétel, ami 
behatárolja/„programozza” a megvalósítók oksági képességeit; önmagában a sokféle folya-
déknak a serpenyőbe öntése nem elégséges az okozat kiváltásához. Tekinthetjük az 
edényt, illetve az edény folyadékmegtartó tulajdonságának oksági hozzájárulását analóg-
nak a mentális tulajdonságok oksági hozzájárulásával (amely „programozza” az oksági 
folyamatot, illetve amelytől kontrafaktuálisan függ az okozat-esemény bekövetkezte). 
A probléma az, hogy ez a tulajdonság a fizikai realizáló tulajdonságokkal való oksági 
kölcsönhatás révén fejti ki az oksági hozzájárulást az okozat bekövetkezéséhez. A nem-re-
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fizikai megvalósítók oksági potenciálját, azaz hogy korlátozza a megvalósítók 
lehetséges okozatainak a körét, ez pedig csak úgy kivitelezhető, ha a kényszer-
feltétel oksági kölcsönhatásba tud lépni a megvalósító tulajdonságok instan-
ciáival. Ez az elképzelés azonban ellentmond a pszichofizikai kapcsolat 
nem-redukcionista értelmezése kiindulópontjának, amely szerint a mentális 
tulajdonságok szuperveniálnak a realizáló fizikai tulajdonságokon, de a reali-
zálás nem oksági kapcsolat a realizált és a realizáló tulajdonságok között.
Összefoglalva: a fenti problémák kumulatív hatása erősen valószínűsíti, 
hogy a mentális okozást nem lehet megfelelően értelmezni a tudományos-na-
turalista keretben. Ugyanis (i) az okság homogenitásának feltevése mellett 
csak a redukcionista materializmus tudja kielégíteni (1)–(4)-et, a redukcio-
nizmus azonban, a feljebb részletezett indokok miatt, nem tartható. Ha az 
okság homogenitása (i) mellett nem-redukcionista materialisták vagyunk, 
akkor (1), (3) és (4) nem elégíthető ki együtt. Ha nem fogadjuk el (i)-t, akkor 
a nem-redukcionista materializmus (1)–(3) együttes fenntarthatóságát ígéri 
(4) módosításával, miszerint (4’) nincs redundáns szisztematikus túldetermi-
náció – van ugyan túldetermináció, de ártalmatlan, nem-redundáns fajta. 
Azonban az (i)-t elvető, inhomogenista nem-redukcionista elképzelések sem 
tarthatók, mert vagy epifenomenálisnak kell tekinteniük a mentális tulajdon-
ságokat, vagy pedig ellentmondanak annak a kiindulópontnak, hogy a szu-
perveniens és az alaptulajdonságok között nincs oksági kölcsönhatás. 
Eszerint sem (1)–(4), sem (1)–(4’) nem tartható együtt. Ha fenn akarjuk 
tartani a mentális okozás valóságosságát, akkor az (1), (3), (4) feltevések vala-
melyikét fel kell adnunk. (3) A fizikai zártság a mai tudományos-naturalista 
kép megkérdőjelezetlen alapfeltevése, (4), a redundáns szisztematikus túlde-
termináció ellen viszont erős metafizikai intuíciók szólnak (továbbá a fizikai 
zártság feltételezésével együtt inkoherensnek tűnő elképzelés); a (3)-at és 
(4)-et összebékítő nem-redundáns szisztematikus túldetermináció elképzelése 
viszont más okok miatt elfogadhatatlan. Ilyenformán a legkézenfekvőbbnek 
(1) a korrespondencia-tézis elvetése tűnik.
duktív fizikalista elképzelés szerint azonban a nem-redukálható mentális tulajdonság 
nem hat okságilag a megvalósító fizikai tulajdonságra. 
 Ez általánosan a mentális tulajdonságok oksági hozzájárulására is igaznak tűnik. Tud-
niillik ha a mentális tulajdonságok oksági hozzájárulását is olyan kényszerfeltételeknek 
tekintjük, ami behatárolja, programozza a potenciális megvalósítók oksági potenciálját, 
akkor ezeknek a kényszerfeltételeknek a megvalósítókkal oksági kölcsönhatásba kell 
lépniük, máskülönben hogyan befolyásolnák a megvalósító oksági erejét?
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Ezt kétféleképpen tehetjük meg. Vagy teljesen elvetjük a mentális és a 
fizikai események korrespondenciáját, vagy csak a típusok korrespondenciá-
ját tagadjuk, de fenntartjuk, hogy minden mentális eseménypéldánnyal kor-
relál egy fizikai eseménypéldány. Az előbbi javaslat dualizmushoz vezet. Ha 
ugyanis elvetjük a korrespondenciát, de fenntartjuk (2)-t, a mentális okozás 
valóságosságát, akkor (3) és (4) nem tartható együtt. A fizikai folyamatok 
oksági zártsága ugyanis nem tartható olyan módon, hogy a túldeterminációt 
nem-redundánsnak tekintjük, hiszen a dualizmus szerint a mentális és a fizi-
kai tu lajdonságok között nincs szerves kapcsolat (hiszen még csak együtt 
instan ciálódás sincs). Eszerint vagy fennáll a fizikai világ oksági zártsága, de 
szisztematikus redundáns túldeterminációval jár együtt, vagy fel kell adni az 
oksági zártságot. Az előbbi önmagában implauzibilis, az utóbbival pedig a 
naturalizmus alaptételét adnánk fel, egy ilyen dualizmus tehát nem tekinthető 
naturalistának.
A másik lehetőség (1) elutasítására a példánykorrespondencia típuskorres-
pondencia nélkül, ez Davidson nézete (és talán Dilthey is értelmezhető így). 
Ez az elképzelés azonban már kivezet a naturalista keretelméletből, a mentá-
lis jelenségeket már nem természettudományos hozzáállásból értelmezi. Az 
ilyen nézetek ugyanis a mentális állapotokat és tulajdonságaikat nem a fizikai 
állapotok és tulajdonságok analógiájára értelmezik, hanem egymástól ra di-
kálisan különböző általános vonásokat tulajdonítanak a mentális és fizikai 
je lenségeknek: az előbbieket holisztikusan azonosítható, nem-nomologikus, 
normatív, az utóbbiakat atomisztikusan azonosítható, nomologikus, nem-nor-
matív jelenségeknek tekintik.
„Az elme tudományos filozófiái”, a parallelizmustól a logikai behavioriz-
muson át a materializmusig és a funkcionalizmusig, tehát olyan elméleti keret-
ben értelmezték a mentális jelenségeket, amely eltorzítja valódi természetüket, 
alapvetően azért, mert a természeti (elsősorban fizikai) entitásokat leíró fogal-
mak analogonjaival értelmezték őket. Ezzel magyarázhatók a mentális álla-
potok értelmezéseinek abszurditásai, így például a gondolkodó zombik lehe-
tőségének megengedése vagy a notórius képtelenség a pszichofizikai viszony 
kielégítő értelmezésére. Természetesen ez csak egy negatív tézis, amit nagy-
részt a történeti rekonstrukcióval igyekeztem megalapozni; a történeti vizs-
gálatokkal azt próbáltam megvilágítani, hogy miért lehetett olyan szívós az 
elme tudományos filozófiai, illetve mai tudományos-naturalista megközelítése, 
nyilvánvaló implauzibilitásai ellenére is. 
Az utóbbi években mindazonáltal több oldalról is megkérdőjelezték a 
tudományos-naturalista megközelítést. A komputacionalizmus absztrakt 
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racio nalizmusát az elme megtestesült és enaktív elméletei kezdték ki, az elme 
kétosztatú képét pedig a kognitív fenomenológia: ezek a megközelítések kive-
zetnek a klasszikus tudományos-naturalista keretből. Ugyanakkor az elme 
oksági-reprezentacionalista felfogása és az erre alapozott „parafizikai” kép, e 
kihívások ellenére, továbbra is többé-kevésbé őrzi normáltudományos stá-
tuszát. Így e kép történetiségét, hegemóniájának történeti okait fontos látni 
ahhoz, hogy ítéletet alkossunk arról, megalapozott-e a mai tudományos 
elmefilozófia azon célja és igénye, hogy az elme természetének átfogó metafi-
zikai elméletét adja.
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APPENDIX I.  
A LEGFŐBB ANTIPARALLELISTA ÉRVEK  
ÖSSZEFOGLALÓJA
A 4. fejezetben a parallelizmus különféle bírálatait mutattam be, azokra a 
filozófusokra koncentrálva, akiknek legnagyobb hatása volt a parallelizmus 
visszaszorulásában.
 
1. A pszichofizikai okság valóságos
1.1. A hétköznapi józan ész alapvető meggyőződése, hogy létezik pszi-
chofizikai okság. (Sigwart, Dilthey)
1.2. Közvetlen introspektív tudomásunk van arról, hogy létezik pszichofi-
zikai okság, tudniillik van okozás-élményünk, átéljük, hogy akaratunk okozza 
cselekvésünket. (Sigwart, Dilthey). Sőt, okságfogalmunk a pszichofizikai oko-
zás tapasztalatából származik, nem a fizikai-fizikai oksági kapcsolatok észle-
léséből (például biliárdgolyók ütközésének a megfigyeléséből). (Dilthey)
1.3. A hétköznapi okságfogalom (szubsztanciák valamilyen hatóerőt gya-
korolnak) megengedi a pszichofizikai okságot, a pszichofizikai okságnak a 
természeti okság fogalmával analóg értelmezése okozza a problémákat. De a 
természeti okság fogalmának a pszichikai, illetve a pszichofizikai folyamatokra 
való alkalmazása illegitim. (Sigwart, Dilthey)
1.4. Ha elfogadjuk az evolúcióelméletet, akkor a tudatnak okságilag haté-
konynak kell lennie. A tudattal rendelkezésnek valamilyen evolúciós előnnyel 
kell bírnia, különben nem szelektálódott volna: ha a tudat nem volna oksági-
lag hatékony, milyen evolúciós hasznot tudna hozni, hogyan tudna hozzájá-
rulni a túléléshez? ( James, Stumpf )
1.5. A pszichofizikai okság összeegyeztethető az energiamegmaradás elvé-
vel, mert az energiamegmaradásból önmagában nem következik a fizikai 
jelenségek oksági zártsága, csak további feltételek mellett, amelyek viszont 
nem teljesülnek univerzálisan. (Sigwart, Wundt, Busse)
1.6. A pszichofizikai okság nem egyeztethető össze az energiamegmaradás 
elvével, ezért az energiamegmaradást fel kell adni. (Sigwart)
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2. A pszichofizikai okság tagadása tarthatatlan következményekkel jár
2.1. Erkölcsi és társadalomelméleti következmények: erkölcsi beszámítha-
tatlanság. ( James, Sigwart, Dilthey, Stumpf ), az embert aktív, cselekvő lény-
ként értelmező társadalomtudományok értelmetlensége (Dilthey, Rickert).
2.2. A kommunikációval kapcsolatos paradoxon (Sigwart).
3. A pszichikai állapotok között vannak szükségszerű kapcsolatok, a fizikai állapo-
tok közötti kapcsolatok mindig kontingensek
Bizonyos gondolkodási folyamataink (például logikai vagy matematikai leve-
zetések) elemei között szükségszerű kapcsolatok állnak fenn, az agyállapotok 
közötti kapcsolatok mindig kontingensek. Ezért a fizikai, agyi folyamatok 
nem állhatnak korrespondenciában pszichikai folyamatokkal. (Sigwart, 
Dilthey)
4. A parallelizmus fogalma homályos
A parallelizmus fogalma homályos. A kétoldal- és a kétmomentum-elmélet 
állítólagos analógiái nem ragadják meg a pszichikai és fizikai jelenségek 
együttjárásának természetét: az egyazon görbe két oldalának példája nem 
analóg a pszichikai és fizikai jelenségek együttjárási viszonyával; a pszichikai 
és a fizikai momentum együttjárása nem analóg a mozgó testek sebességének 
és irányának együttjárásával, vagy a szín és kiterjedés együttjárásával. (Stumpf )
5. A parallelizmus rejtett dualizmus
A kétoldal- illetve a kétmomentum-elmélet tarthatatlan, így nem lehet a pszi-
chikai és a fizikai folyamatokat egyazon szubsztancia folyamatainak tekinteni. 
Így viszont pusztán a pszichikai és a fizikai folyamatok párhuzamos lefolyását 
állíthatjuk. Eszerint a pszichikai és a fizikai folyamatok egyaránt léteznek, 
egymásra nem hatnak, és összehasonlíthatatlanok – ez pedig a legtisztább 
dualizmus. (Stumpf )
6. A pszichikai és a fizikai állapotok összehasonlíthatatlanok
A pszichikai és a fizikai állapotok összehasonlíthatatlanok – tudniillik azono-
sítási kritériumaik különböző fajták. Ezért a korreláló pszichikai és fizikai 
állapotok közötti azonosság (és így a monisztikus parallelista elmélet) értel-
metlen. (Sigwart, Dilthey)
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7. A parallelizmus szükségképpen pánpszichizmus
A parallelizmus vagy a pszichikai események epifenomenalitásával jár együtt, 
vagy a pánpszichizmussal, vagy pedig azzal a feltevéssel, hogy az ember ese-
tében minden agyi folyamathoz kapcsolódik valamilyen pszichikai folyamat 
is, legfeljebb tudattalan. A pszichikai állapotokat epifenoménnek tekintő nézet 
nem valódi parallelizmus (és egyébként is abszurd), az univerzális paralleliz-
mus emberre korlátozását pedig nem lehet magyarázat nélkül elfogadni. Így 
viszont a parallelistának a pánpszichizmust el kell fogadnia, ami abszurd, és a 
legcsekélyebb empirikus bizonyíték sem szól mellette. (Stumpf, Rickert)
8. A parallelizmus fogalma önfelszámoló
A parallelizmus csak úgy konzekvens, ha minden pszichikai folyamatot foly-
tonosnak tekint, nem enged meg olyan „lyukakat” a pszichikai események 
folyamában, amelyeket fizikai események töltenek ki. Mivel azonban számos 
tudatfolyamatban tapasztalunk ilyen szakadásokat (a különböző pszichikai 
eseményeinket összekötő pszichikai láncszemeket nem észleljük introspek-
tíve), fel kell tételeznünk, hogy vannak nem-tudatos pszichikai események is. 
Ez viszont ellentmond a parallelizmus kiindulópontjának, amely csak a tuda-
tos eseményeket tekinti pszichikai eseményeknek.
Az alábbiakban összefoglalom a legfontosabb antiparallelista érvek lényegét 
és értékelem, hogy (a) fenti érvek közül melyeket ítélek hatékonynak a paral-
lelizmus ellen, és (b) melyek azok, amelyek a mai tudományos-naturalista 
keretelmélet ellen is sikerrel alkalmazhatók.
A pszichofizikai okság valóságossága melletti legerősebb intuitív érv a 
(2.1.), tehát hogy az ember mint cselekvő, társadalmi-történelmi lény fogalma 
értelmetlenné válik, ha a pszichofizikai okság csak illúzió. Ez szorosan össze-
függ a józan ész hitével a pszichofizikai okságban (1.1.), tehát azzal a hittel, 
hogy mentális állapotaink tartalma, vagyis hogy mit akarunk, hiszünk és ész-
lelünk, befolyásolja cselekedeteinket.
Ugyanakkor az okság helyes fogalmának kérdése igen összetett. Azzal 
kapcsolatban, hogy közvetlenül tapasztaljuk-e saját okozó képességünket 
(1.2.), mint Dilthey szerint, vagy sem, ahogy Hume állítja, nem foglalnék 
állást. Annyi viszont bizonyos, erős intuíciók szólnak amellett, hogy jogos az 
(1.3.) antiparallelista érvelés, miszerint a természeti jelenségekre alkalmazott 




Sigwart (1.5) érve, amelyet Dilthey is átvesz, amellett hogy az energiameg-
maradásból nem következik az oksági zártság elve, homályos. Abból, hogy a 
hatásátadás képessége nem minden fizikai rendszer minden fizikai állapotára 
érvényes, nem világos, miért következne, hogy létezik pszichofizikai okozás. 
(Ha a – nem kifejtett – mögöttes érv az lenne, hogy mivel az ilyen okságilag 
impotens fizikai állapotokban lévő rendszerek nem tudnak fizikai hatást kivál-
tani, pszichikai okok kell hogy okozzák a változásokat, nos, ez nem következik, 
hiszen kézenfekvően azt is állíthatjuk, hogy az ilyen rendszerekben nincsen 
semmilyen változás – és így a pszichikai okok feltételezésére nincs szükség).
Busse nézete, miszerint a világ egy fizikai és egy pszichikai világrészből áll, 
és a fizikai energia megmaradásának elve a „fizikai világrészen” belül érvénye-
sül, de a pszichofizikai kapcsolatok vonatkozásában nem alkalmazható, for-
málisan elfogadhatónak tűnik; azonban el kell fogadni hozzá a dualizmust. 
A mai naturalista elmefilozófusok általánosan elutasítják ezt a kiindulópontot, 
mint ahogy az energiamegmaradás feladását (1.6.), illetve olyan speciális pszi-
chikai energiafajták létezését is, amelyek képesek fizikai energiává alakulni. 
Megjegyzendő azonban, hogy ezek a feltevések az előző századfordulón még 
korántsem számítottak elfogadhatatlannak, még a tudományos pszichológu-
sok körében sem.
A tudat evolúciós hasznából származtatott (1.4.) érv a pszichofizikai okság 
valóságossága mellett prima facie meggyőző, bár elgondolható, hogy a tudat 
epifenomenalitása összeegyeztethető evolúciós kiválasztódásával. 
Ami a parallelizmus további tarthatatlan vonásait illeti: a sigwarti érvet, 
miszerint bizonyos gondolati folyamataink tartalma közötti kapcsolatok szük-
ségszerűek, míg a parallelista feltevés szerint az azzal korreláló agyi folyama-
tok kontingensek (3.), megválaszolhatók a gondolat logikai és pszichológiai 
tartalmának fogalmi megkülönböztetésére támaszkodva, ahogy ezt például 
Rickert, később Schlick és még később az elme számítógép-elméletének kép-
viselői, például Fodor, tették.
Stumpf (4.) érvei arról, hogy a parallelista metafizikai kép, a kétoldal- 
illetve a kétmomentum-elmélet semmitmondó vagy hamis, sikeresek, és tart-
ható az ezekre az érvekre alapozott tézis is, hogy a parallelizmus valójában 
rejtett dualizmus (5.). A pszichikai és a fizikai jelenségek összehasonlíthatat-
lanságán alapuló érv a parallelizmus ellen (6.), amit legerőteljesebben Dilthey 
hangsúlyozott, véleményem szerint szintén hatékony. Rickert (7.) tézise amel-
lett, hogy a parallelizmus szükségképpen pánpszichizmussal jár, továbbá hogy 
a parallelizmus fogalma önfelszámoló (8.), mivel hallgatólagosan feltételezi a 
tudattalan pszichikai entitások létezését, amit explicite elvet, szintén sikeres.
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Mindezek az érvek összességükben megalapozzák, hogy a klasszikus paralle-
lizmus nem tartható, és megmagyarázzák, miért vesztette el népszerűségét a 
parallelizmus olyan gyorsan a múlt századfordulón. Ezen túlmenően azonban 
azért is fontosak, mert egy részük alkalmazható a mai tudományos naturalista 
elmefilozófia keretelmélete ellen is. Nézzük sorra. 
A mai naturalista mentális–állapot-értelmezések túlnyomó többsége, 
szemben a parallelizmussal, valóságosnak tekinti a pszichofizikai okságot, a 
(2.1.), illetve az (1.1.) erős intuitív érvekre támaszkodva, éppúgy, mint az 
antiparallelisták. Ugyanakkor ezt materialista alapokon, a pszichofizikai típu-
sazonosság- vagy a ráépüléselmélet kereteiben teszik. A pszichikai és a fizikai 
állapotok összehasonlíthatatlanságának tézise (6.) szerint viszont a típusazo-
nosság-elmélet és a (típus)–ráépülés-elmélet fogalma értelmetlen. Az össze-
hasonlíthatatlansági tézis egyik eleme, hogy a tudományos-naturalista felfogás 
a fizikai okság fogalmának analógiájára értelmezi a pszichofizikai okozást, 
ellentétben azzal, amit az (1.3.) antiparallelista érv állít.
A fizikai világ oksági zártsága, illetve az energiamegmaradás elleni érvek 
(1.5. és 1.6.), mint láttuk, nem működnek, így a mai naturalista nézetek érté-
kelése szempontjából nem relevánsak. Az evolúcióra hivatkozó (1.4.) érvet a 
pszichikai állapotok oksági hatékonyságáról viszont a naturalisták jó része is 
elfogadja.
A (3.) problémára, ti. hogy olyan gondolatsorozatok, amelyeknek az elemei 
logikailag szükségszerű kapcsolatban állnak egymással, hogyan állhatnának 
korrespondenciában kontingens fizikai eseménysorozatokkal, többféle natura-
lista válasz is született. Naturalisztikusnak tekinthető Schlick (1918) javaslata, 
amely a gondolatok pszichikai és logikai tartalmának megkülönböztetésére 
épül, és amely megelőlegezi az elme számítógép-elméletének válaszát erre a 
problémára. 
Stumpf (4.) érvei a parallelizmus kétoldal- illetve kétmomentum-elmélete 
ellen egyértelműen relevánsak bizonyos mai naturalista elméletek vonatkozá-
sában. A parallelizmus kétoldal-elmélete elleni érv alkalmazható a mai mate-
rialista tulajdonságazonosság-elmélet kétperspektíva-változatai ellen.446 Ezen 
elmélet szerint az érzetek, fenomenális állapotok azonosak agyi állapotokkal. 
Az első személyű perspektívából ugyanazt az állapotot ismerjük meg, másféle 
módon, mint a harmadik személyű perspektívából: a fenomenális tulajdonsá-
gok az első személyű nézőpontból adódnak, a neurontüzelési mintázatok 
446 Lásd pl. Papineau tézisét „doxatikus meghasadtságunkról” a materializmussal kap-
csolatban: Papineau é. n. Kripke’s Proof That We Are All Intuitive Dualists.
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harmadik személyű nézőpontból. Ezzel az elképzeléssel szemben hasonlóan 
lehet érvelni, mint ahogy Stumpf a monisztikus kétoldal-elmélet ellen. Elő-
ször is, itt sem meghatározott, hogy mi is az, amit kétféle módon, két perspek-
tívából ismerünk meg, szemben a görbével, aminek a természete egyértelműen 
meghatározott. Másfelől, nincs fogalmi kapcsolat a két nézet, illetve a két 
nézetből adódó tulajdonságok között. Míg a görbe, illetve azok a síkbeli (néző)
pontok, ahonnan a görbe konvexnek vagy konkávnak látszik, egyértelműen, a 
priori meghatározottak, ilyenformán a priori fogalmi kapcsolat is van a görbe 
különböző nézőpontokból adódó tulajdonságai, a konvexitás és konkávitás 
között, az érzetek esetében semmi ilyenről nincsen szó. Nincs a priori fogalmi 
kapcsolat aközött, hogy milyen neuronállapotok milyen fenomenális tapasz-
talatokkal járnak együtt, illetve hogy az első személyű nézőpontból miért 
bizonyos fajta fenomenális tulajdonságok adódnak, és a harmadik személyű 
nézőpontból miért bizonyos neurontüzelési mintázatok.
Másfelől Stumpf érvei a két momentum-elmélet ellen a naturalista tulaj-
donságdualizmus ellen is alkalmazhatók. Az utóbbi szerint ugyanis a feno-
menális és a fizikai tulajdonságok egymástól függetlenek, de egyazon szubsz-
tancia instanciálja őket, és a mi világunk természeti szükségszerűsége, hogy 
egy fenomenális tulajdonsággal együtt mindig egy fizikai tulajdonság is ins-
tanciálódik. A probléma az, hogy ez a hipotézis vagy ad hoc, vagy pedig fel-
tételezi egy olyan fundamentális entitás létezését, amelynek a természete 
szükségszerűvé teszi, hogy a fenomenális tulajdonságokkal együtt mindig 
valamilyen fizikai tulajdonságok is instanciálódjanak – hasonlóképpen ahhoz, 
ahogy a mozgó testek szükségszerűen rendelkeznek sebesség- és iránytulaj-
donságokkal is. Nos, ilyenféle javaslattal a naturalista dualisták nemigen álltak 
elő (ha leszámítjuk Chalmers szórványos megjegyzéseit az információról mint 
fundamentális tulajdonságról). Másfelől, ha lenne is ilyen javaslat, nem világos, 
hogyan lehetne összeegyeztetni azzal a (chalmersi) feltevéssel, hogy lehetsé-
gesek zombik, azaz hogy lehetséges azon fizikai tulajdonságok instanciálódása, 
amelyek a mi világunkban együttjárnak bizonyos fenomenális tulajdonságok-
kal ezen fenomenális tulajdonságok instanciálódása nélkül is.
„A parallelizmus rejtett dualizmus” tézis (5.) melletti stumpfi érvelés az 
érzetek materialista ráépüléselmélete vonatkozásában megfontolandó. Tud-
niillik a ráépüléselméletek többsége szerint a fenomenális tulajdonságok és a 
fizikai tulajdonságok is valóságosak, egymásra nem hatnak okságilag, termé-
szetük pedig összehasonlíthatatlan. Úgy is felfoghatjuk, hogy ezt a belátást 
tette explicitté a nyíltan vállalt tulajdonságdualizmus (például Chalmers elmé-
lete).
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A pszichikai és a fizikai állapotok összehasonlíthatatlanságát (6.) állító 
érvek stratégiája, hogy megmutatják, a pszichikai és a fizikai állapotok azo-
nosító jegyei összemérhetetlenek: a pszichikai állapotok holisztikusan azono-
síthatók, szükségszerű, fogalmi kapcsolatok állnak fenn közöttük, normatívak, 
lehet szubjektív karakterük; a fizikai állapotok ezzel szemben atomisztikusan 
azonosíthatók, csak kontingens, nomologikus kapcsolatok állnak fenn közöt-
tük, nem normatívak, objektívek, és így tovább. A naturalisták ugyanakkor 
megpróbálják ezeket a különbségeket tagadni vagy ártalmatlanítani: tagadják 
például, hogy létezne közvetlenül azonosítható fenomenális karakter, hogy a 
mentális állapotok (elsősorban az intencionális állapotok) holisztikusan azo-
nosíthatók (Fodor), s magyarázatot adnak a logikai és az oksági viszonyok 
lehetséges izomorfiájára (Fodor).
Anélkül, hogy ezekben a bonyolult és szerteágazó kérdésekben itt és most 
állást foglalnék, azt mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a naturalista értel-
mezések egyik alapfeltétele, hogy legalábbis értelmes legyen a mentális-fizikai 
típuskorrespondencia fogalma, hiszen e nélkül nem is fogalmazható meg 
értelmesen az, hogy egy mentális állapot típusazonos, vagy hogy ráépül egy 
fizikaiállapot-típusra. Ugyanakkor a típuskorrespondencia értelmességének 
minimális feltétele, hogy a mentális, illetve a fizikai állapotokat azonosító 
tulajdonságok között legyen legalább egy ugyanolyan fajta. Ha ugyanis egyet-
len közös azonosító jegy sincs, akkor nem fogalmazható meg értelmesen, hogy 
a két állapot egy-egy értelmű kapcsolatban van egymással, hiszen mi alapján 
állíthatnánk őket ilyen relációba? Ezek a közös azonosító tulajdonságok a mai 
naturalista elmemetafizika szerint az oksági szerep és a (fizikai) idő. Tehát ha 
egy bizonyos időpontban egy bizonyos oksági szereptípusba tartozó mentális 
állapot instanciálódik, valamint ezzel egy időben egy ugyanolyan oksági sze-
reptípusba tartozó fizikai állapot is, akkor fogalmazható meg értelmesen, hogy 
a két állapot azonos, vagy az előbbi – metafizikailag vagy nomologikusan – 
ráépül az utóbbira.
Fontos azonban, hogy a tudományos pszichológia, a pszichikai jelenségek 
„tudományos hozzáállással” való értelmezésének fő kritikusai, így Dilthey, de 
már Sigwart is, határozottan tagadták, hogy értelmes lenne a pszichikai álla-
potoknak oksági szerepet tulajdonítani ugyanabban az értelemben, mint a fizi-
kai állatotoknak. A mai naturalisták, éppúgy, mint a 19. századi parallelisták, 
feltételezik ezt, hallgatólagosan mindenképpen, a tudományos pszichológia 
bírálói viszont nyíltan és határozottan elutasítják. 
A parallelizmussal szembeni (7.) és (8.) ellenvetések nem relevánsak a mai 
naturalista nézetekkel szemben: ugyanis mindkettő arra a feltevésre támasz-
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kodik, hogy a pszichikai–pszichikai oksági kapcsolatok csak közvetlenek 
lehetnek, a pszichikai állapotok nem hathatnak fizikai állapotok közvetítésé-
vel más pszichikai állapotokra. Ez a parallelista elméleti keretben így is kell 
legyen, hiszen a parallelizmus tagadja a pszichofizikai okság realitását. A mai 
naturalista elméletek azonban vagy realisták a pszichofizikai oksággal kapcso-
latban, vagy tagadják a pszichikai állapotok vagy tulajdonságok bármiféle 
oksági hatékonyságát, tehát a pszichikai–pszichikai oksági kapcsolatok reali-
tását is. Így a naturalista nézetek szerint vagy egyáltalán nincs pszichikai–pszi-
chikai okozás, vagy van, de akkor pszichofizikai oksági kapcsolatok közvetí-
tésével jön létre. Ilyenformán a naturalista nézetek, a ráépülési materializmus 
és a naturalista dualizmus, nem vezetnek szükségképpen pánpszichizmushoz.
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APPENDIX 2:  
HUSSERL FELFOGÁSA  
A PSZICHOFIZIKAI VISZONYRÓL  
ÉS DAVIDSON ANOMÁLIÁS MONIZMUSA
Husserl nézeteinek bizonyos vonásaival kézenfekvően rokoníthatók Davidson 
anomáliás monista elképzelései. A közös pont Husserl és Davidson között 
(mint ahogy egyébként Dilthey és Davidson között is), hogy mindkét elkép-
zelés szerint a mentális és a fizikai jelenségek összemérhetetlenek. Végső soron 
ebből fakad Husserlnél, hogy értelmetlen a pszichikai és a fizikai jelenségek 
közötti kapcsolat természetére vonatkozó kérdés, másfelől Davidsonnál, hogy 
nincsenek a pszichikai és a fizikai jelenségtípusokat összekapcsoló törvények. 
Davidson azért tagadja a mentális – és a fizikai típusok közötti áthidaló tör-
vények lehetőségét, mert az összemérhetetlenség miatt nem lehet korrespon-
denciákat megállapítani a mentális és a fizikai típusok között. Davidson szerint 
a mentális és a fizikai leírással azonosított jelenségek összemérhetetlenek, mert 
a fizikai események atomisztikusan azonosíthatók, a mentálisak holisztikusan; 
a mentális leírások normatívak, a fizikaiak nem; a fizikai folyamatok nomo-
logikus jellegűek, a mentálisak nem. Husserlnek is van olyan érve a régiók 
közötti áthidaló törvények ellen, amely a régiók összemérhetetlenségére 
támaszkodik, nevezetesen az érv a tudatfolyam szükségszerű struktúrájáról, 
szemben az agyi folyamatok kontingens (természettörvények általi) megha-
tározottságával. Ezen túlmenően is úgy tűnik, Husserl felfogásának központi 
eleme, hogy a különböző régiók izoláltak egymástól, az egyes régiókbeli lénye-
gek annyira különbözőek, hogy nem lehet közöttük lényegi függési kap-
csolatokat felfedezni az eidetikus szemlélettel (pl. az anyagi testi állapotok 
térbeliek, és oksági tulajdonságokkal rendelkeznek, a tudatállapotok intenci-
onalitással, az ember szellemi állapotai erkölcsi tulajdonságokkal stb.).447 
447 Értelemszerűen vannak továbbá alapvető különbségek is Davidson és Husserl néze-
tei között. A leglényegesebb talán, hogy Davidson fizikalista; bár ez nem teljesen egyér-
telmű, nézeteit talán neutrális monistának is lehet tekinteni. Mindenesetre Davidson 




Továbbá szerintem megvilágító (noha persze anakronisztikus) a pszichofizikai 
kapcsolat husserli felfogásának értelmezéséhez a példány/típus megkülönböz-
tetést alkalmazni. Husserl fundáltság fogalma ugyanis, úgy tűnik, feltételezi 
a példányazonosságot vagy a példánykorrespondenciát a tudatesemények és 
az agyi események között, míg a típuskorrespondenciát tagadja.
Mondhatjuk persze, hogy Davidson és Husserl összevetése mesterkélt, 
legfeljebb formális párhuzamok vonhatók a két szerző elme–test-viszonyra 
vonatkozó felfogása között. Nos, ez annyiban természetesen igaz, hogy Hus-
serl és Davidson átfogó filozófiai háttere és módszerei gyökeresen különböz-
nek. Davidson természetesen nem fenomenológiai módszerekre támaszkodik 
a mentális és a fizikai jelenségek lényegi jegyeinek feltárásában, mint Husserl. 
Davidson programja, hogy a mentális jelenségek karakterisztikus vonásait 
azon keresztül ragadja meg, mi alapján tulajdonítunk személyeknek hiteket 
és vágyakat és más mentális attitűdöket. Az attitűdtulajdonítás egyfelől empi-
rikus adatokra, az ingerkörnyezetre, illetve a nyelvi viselkedésre támaszkodik, 
azonban ezenfelül még további általános, empirikusan közvetlenül nem iga-
zolható elvekre, a jóhiszeműségi elvre és a racionalitási elvekre is.
Mindazonáltal ezt a programot véleményem szerint nem jogosulatlan úgy 
jellemezni, mint ami a mentális jelenségek természetét kívánja feltárni, ha más 
módszerekkel is, mint Husserl. Davidson ugyanis hangsúlyozza, hogy az atti-
tűdök reálisak, nem arról van szó, hogy az interpretációval pusztán projektál-
nánk őket az ágensekre.448 Az, hogy másokat és magunkat racionális lények-
ként jellemezzük, a személyek mint elmével rendelkező lények természetének 
sajátossága.
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